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Diesseits von Code. Lebensweltliche Er-
fahrung von Empfehlungsalgorithmen 
und didaktische Zugänge für die Medien-
pädagogik 

Julian Ernst 

1 Einleitung 

Algorithmen sind aus dem Alltag nicht mehr wegzudenken: In hete-
rogener Gestalt sind sie in der Lebenswelt von Menschen präsent 
und Teil sämtlicher Prozesse, die „Rechenleistung“ durch Computer 
erfordern (vgl. Roberge/Seyfert 2017, S. 7). Ein verbreiteter Typ von 
Algorithmen sind „recommendation engines“, sogenannte Empfeh-
lungssysteme (vgl. Schrage 2020), deren Output das Anwählen be-
stimmter Elemente nahelegt und im Verlaufe der Nutzung die Aus-
wahl kontinuierlich anpasst (vgl. Louridas 2020; Stalder 2017, 
S. 182ff.). Die Implementation algorithmischer Systeme ist nicht 
ausschließlich altruistisch motiviert. Algorithmen kommen etwa in 
Social Media-Anwendungen nicht nur zum Einsatz, um Wege durch 
die unüberschaubare Anzahl möglicher Abrufoptionen zu ebnen – 
mit ihnen sollen auch kommerzielle Interessen realisiert werden 
(vgl. Beer 2017; Gillespie 2014). Ausgehend von diesem Befund und 
im Kontext der Diskussion über die gesellschaftlichen Implikationen 
von „Big Data“ und Ausprägungen eines „Überwachungskapitalis-
mus“ (vgl. Zuboff 2018; s. auch Niesyto 2021; Dander 2018) werden 
seit einiger Zeit medienbildungsbezogene Überlegungen zu Algo-
rithmen angestellt. Heidrun Allert und Michael Asmussen (2017) er-
kennen in Algorithmen gar ein „epochaltypisches Schlüsselprob-
lem“, das es im Sinne Klafkis pädagogisch zu adressieren gilt (vgl. 
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Allert/Asmussen 2017, S. 30). Als zentral angesehen werden in der 
Diskussion insbesondere Ansätze zur Förderung von Computational 
Thinking und Fähigkeiten zum Coding (vgl. z. B. Verständig et al. 
2022; Verständig/Ahlborn 2020; Gesellschaft für Informatik 2020; 
Gapski 2019; Eickelmann et al. 2019; Blossfeld et al. 2018; Jöris-
sen/Verständig 2017). Was jedoch aus dem Blick zu geraten 
scheint, ist, was die medienpädagogische Beschäftigung mit Algo-
rithmen überhaupt erst auf den Plan ruft: die lebensweltliche Erfah-
rung von diesen durch die Nutzer:innen (vgl. Ernst 2023).  
Auf das „Hin und Her“ zwischen Medienpädagogik und informati-
scher Bildung wurde bereits hingewiesen (Stadler/Grünberger 
2021). Dieses soll an dieser Stelle nicht weiter betrieben und die 
Notwendigkeit der Zusammenarbeit beider Fachgebiete nicht in 
Frage gestellt werden. Ziel des Beitrags ist es vielmehr, auf die Be-
deutung der lebensweltlichen Erfahrung von (Empfehlungs-)Algo-
rithmen für eine Medienpädagogik hinzuweisen, die auch eine Be-
schäftigung mit den medialen Erscheinungsweisen von Algorith-
men für Nutzer:innen im Alltag ermöglicht – eine medienpädagogi-
sche Auseinandersetzung mit Algorithmen diesseits von Code (vgl. 
Ernst 2022). Argumentiert wird dabei insbesondere vor dem Hinter-
grund sozialphänomenologischer Positionen (vgl. Schütz/Luck-
mann 2017; Schütz 2016; Waldenfels 2016; Merleau-Ponty 1974).  
Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Zunächst werden die sozialphä-
nomenologischen Grundlagen der vorliegenden Überlegungen skiz-
ziert (vgl. Kapitel 2), um sich folgend unterschiedlichen lebenswelt-
lichen Perspektiven auf Algorithmen schematisch annähern zu 
können (vgl. Kapitel 3). Hiernach werden aus Perspektive von All-
tagsnutzer:innen Erfahrungspotenziale des Phänomens algorithmi-
scher Empfehlungen erkundet (vgl. Kapitel 4), um didaktische Über-
legungen zur medienpädagogischen Beschäftigung mit Algorith-
men im Sinne einer kritischen Oberflächlichkeit folgen zu lassen 
(vgl. Kapitel 5). Der Beitrag schließt mit einem Resümee (vgl. Kapi-
tel 6). 
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2 Erfahrung, Wissen, Lebenswelt – so-
zialphänomenologische Grundlagen 

Was heißt es, etwas zu erfahren? Die Erfahrung ist ein, wenn nicht 
der Zentralbegriff der Phänomenologie (vgl. Fellmann 2009, S. 27). 
Mit deren Begründer Edmund Husserl ist Erfahrung grundlegend als 
Prozess der subjektiven Zuwendung zur Welt und der Konstitution 
von Gegenständen dieser zu verstehen, wobei hierunter nicht nur 
materielle „Dinge“, sondern auch „gedankliche Gegenstände“ zu fas-
sen sind (Husserl 2009, S. 14). Der „Akt“, der zum „Bewußtsein von 
einem individuellen Gegenstand“ führt, ist von „Intentionalität“ (ebd.) 
gekennzeichnet – ein basales Konzept für Husserls Verständnis 
von Erfahrung, welches er von Überlegungen einer seiner Lehrer, 
Franz von Brentano, übernommen hat (vgl. Fellmann 2009, S. 52). 
Entgegen einer möglicherweise naheliegenden Lesart des Begriffs 
verweist dieser nicht etwa auf Absichten oder Willen als Merkmal 
von Erfahrung. Intentionalität bezeichnet phänomenologisch die Ei-
genschaft der Erfahrung, Gegenstände stets in Facetten hervorzu-
bringen (vgl. ebd., S. 52ff.; Zahavi 2007). Implizit ist dem „intentio-
nalen Bewußtseinsakt“ dabei, dass Gegenstände der Erfahrung nie 
vollständig, nie in all ihren möglichen Erfahrungsqualitäten gefasst 
werden können. Erfahrung eröffnet demnach nie Zugang zu Totali-
täten, sondern resultiert stets in einem perspektivischen Bewusst-
sein von etwas (vgl. Fellmann 2009, S. 52; Merleau-Ponty 1974, 
S. 8f.). Dieses von etwas der Gegenstände kann als Sinn verstanden 
werden, den diese für ein Subjekt haben (vgl. Schütz 2016, S. 54). 
Alfred Schütz weist darauf hin, dass das Erfahren (in phänomenolo-
gischer Haltung) streng genommen zu unterscheiden sei von der 
Erfahrung (vgl. Schütz 2016, S. 69). Nach diesem bedarf es der re-
flexiven Wendung eines Subjekts, damit das Erfahrene zur Erfah-
rung, zu einem Gegenstand und insofern überhaupt sinnhaft konsti-
tuiert wird. Schütz beschreibt diesen Akt als „Selbstauslegung der je 
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eigenen Erlebnisse durch das Ich“ (Schütz 2016, S. 149).1 So ge-
machte Erfahrungen sedimentieren zu Wissen, welches wiederum 
künftige Erfahrungen strukturiert (vgl. Schütz/Luckmann 2016, 
S. 173). Der Körper eines Subjekts ist dabei das „Koordinationszent-
rum in der Welt“ (Schütz/Luckmann 2017, S. 152): sehen, hören, füh-
len, schmecken, riechen und die biographische Gewordenheit des je 
eigenen Seins sind leiblich gebunden und Bedingung jeder Erfah-
rung eines Subjekts (vgl. ebd., 151f.; Merleau-Ponty 1974). Was er-
fahren wird und überhaupt als potenzieller Erfahrungsgegenstand 
in Frage kommt, ist in einer phänomenologischen Haltung kein Un-
terfangen unentwegter Neuschöpfung oder im Sinne eines radika-
len Konstruktivismus allein den Konstruktionsleistungen des je ein-
zelnen, empirischen Subjekts überlassen. Zwar ist Erfahrung durch-
aus stets Erfahrung eines empirischen Subjekts. Diese ist aber in-
tersubjektiv verankert in der Lebenswelt (Schütz/Luckmann 2017; 
Schütz 2016). Zu verstehen ist unter der Lebenswelt  

„die Wirklichkeitsregion, in der der Mensch eingreifen und 
die er verändern kann, indem er in ihr durch die Vermitt-
lung seines Leibes wirkt. Zugleich beschränken die in die-
sem Bereich vorfindlichen Gegenständlichkeiten und Ereig-
nisse, einschließlich des Handelns und der Handlungs-
ergebnisse anderer Menschen, seine freien Handlungs-
möglichkeiten. Sie setzen ihm zu überwindende Wider-
stände wie auch unüberwindliche Schranken entgegen. 

_________________________________________________ 

1  Schütz (2016/1932) nimmt eine sprachliche Differenzierung vor, indem er vom 
„Erleben“ und vom „Erlebnis“ schreibt: „Nur das Erlebte ist sinnvoll, nicht aber 
das Erleben“ (Schütz 2016, S.69). Später, bei Schütz/Luckmann (2017/1975), 
ist dann von «Erfahrung» die Rede, sodass die zunächst getroffene Annahme 
über das „Erleben“ und das „Erlebnis“ dem „Erfahren“ und der „Erfahrung“ gleich-
gesetzt werden kann. Zur Vertiefung des hinter diesen Überlegungen stehen-
den Theorems der „noetisch-noematischen Strukturen“ vgl. Husserl 2009, 
S. 225ff. sowie einführend Prechtl 2012, S. 72ff. 
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Ferner kann sich der Mensch nur innerhalb dieses Bereichs 
mit seinen Mitmenschen verständigen, und nur in ihm 
kann er mit ihnen zusammenwirken. Nur in der alltägli-
chen Lebenswelt kann sich eine gemeinsame kommunika-
tive Umwelt konstituieren. Die Lebenswelt des Alltags ist 
folglich die vornehmliche und ausgezeichnete Wirklichkeit 
des Menschen.“ (Schütz/Luckmann 2017, S. 29)  

Von Alfred Schütz und Thomas Luckmann definiert als die ‚vor-
nehmliche und ausgezeichnete Wirklichkeit des Menschen‘, be-
zeichnet die Lebenswelt die grundlegendste Beziehung des Men-
schen zur Welt. Mit Husserl lässt sich auch von der „natürlichen 
Einstellung“ sprechen (vgl. Husserl 2009, S. 58ff., 107). Die Lebens-
welt stellt Menschen einen basalen „Wissensvorrat“ über die Welt 
bereit: ein mal mehr, mal weniger dichtes Netz von Gewissheiten 
darüber, was und wie etwas ist oder, etwa in Form von Normen und 
Werten, sein soll (vgl. Waldenfels 2016). Dieses Netz der Lebenswelt 
ist als fundierend und strukturierend für den Weltzugriff zu erachten 
(vgl. Ernst 2023). Einerseits speist sich aus der Lebenswelt die 
„schlicht gegeben[e]“, unhinterfragte Erscheinungsweise der Welt 
im alltäglichen Lebensvollzug. Sie bietet eine prästrukturierte in-
tersubjektiv geteilte Welt konkreter „Gegenständlichkeiten“ und ei-
nen „Boden“, auf dem sich weitere Sinnstrukturen aufbauen (vgl. 
Schütz/Luckmann 2017, S. 29; Merleau-Ponty 1974, S. 4). Anderer-
seits wirkt sie ob ihrer für die Wahrnehmung notwendigen Selektivi-
tät strukturierend: Die Lebenswelt umfasst und bietet spezifische 
Strukturen, die, „abgehoben von einem Hintergrund der Unbe-
stimmtheit“ (Schütz/Luckmann 2017, S. 36), bestimmte Gegen-
stände als relevant hervorheben – und andere in den Hintergrund 
treten lassen (vgl. Schütz/Luckmann 2017, S. 252ff.; Schütz 2004, 
S. 162).  
Die Lebenswelt ist stets eine soziale Welt. Die Handlungen von Men-
schen ebenso wie deren Erzeugnisse (Artefakte) können zum Ge-
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genstand der Erfahrung, d. h. hinsichtlich des subjektiven Sinns, der 
Motive ihrer Erzeugung gedeutet und dem Prozess des Verstehens 
zugeführt werden (vgl. Schütz 2016, S. 137ff.). Nicht jedes Subjekt 
verfügt jedoch über das gleiche Wissen über die soziale Welt. Zwar 
sind große Teile des lebensweltlichen Wissensvorrats gesellschaft-
lich geteilt, d. h. qua Sozialisation in bestimmten Instanzen und In-
stitutionen erworben (vgl. Schütz/Luckmann 2017, S. 154; Berger 
/Luckmann 2016, S. 139ff.). Es besteht etwa ein „common-sense“ 
darüber, dass ein Baum ein Baum, ein Automobil ein Automobil ist 
usw.2 Durch die Lebenspraxis in spezifischen Institutionen und Mi-
lieus – Anne Honer spricht in diesem Zusammenhang auch von 
„kleinen Lebenswelten“ (vgl. Honer 1993) – kann der lebensweltli-
che Wissensvorrat aber auch äußerst spezifische Register ausbil-
den (vgl. Schütz/Luckmann 2017, S. 161f.). Ein ausgebildeter Gärt-
ner verfügt beispielsweise über ein differenzierteres Wissen zu 
Bäumen – erkennt einen Baum etwa nicht nur als Baum, sondern 
als Esche – und einem Maschinenbauingenieur tritt mit Blick auf ein 
bestimmtes Fahrzeug die komplexe Technik des Antriebs vor Au-
gen. Die Struktur des lebensweltlichen Wissens ist in spezifischen 
Erfahrungsmilieus fundiert und bedingt den Zugang zur Welt, 
sprich: die Art und Qualität der lebensweltlichen Erfahrung eines Ge-
genstandes. Algorithmen sind dabei längst Teil der Lebenswelt(en) 
von Menschen – die Art der Erfahrung hängt ebenfalls ab von der 
Strukturiertheit des lebensweltlichen Wissensvorrats über diese. 
Wie Algorithmen in unterschiedlichen lebensweltlichen Perspekti-
ven erfahren, was im Kontext dieser zum Gegenstand wird, behan-
delt der nächste Abschnitt. 

_________________________________________________ 

2  Mit Schütz und Luckmann sind bestimmte „Grundelemente“ des lebensweltli-
che Wissensvorrats als quasi-universal zu denken – etwa das Wissen, dass 
Dinge stets zur Erde fallen. Selbstverständlich sind bestimmte Ausprägungen 
des lebensweltlichen Wissensvorrats aber auch als „von Gesellschaft zu Gesell-
schaft“ unterschiedlich zu denken (vgl. Schütz/Luckmann 2017, S. 160ff.). 
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3 Was sind Algorithmen? Multiperspek-
tivische Annäherung  

Die Feststellung, dass Algorithmen in unserem Alltag omnipräsent 
sind, leitet zu einer trivial anmutenden Frage über: Was sind Algo-
rithmen? Von einem sozialphänomenologischen Standpunkt her ar-
gumentierend, lässt sich diese Frage nur entschieden perspekti-
visch beantworten (vgl. auch Bucher 2018, S. 19ff.; Seaver 2014). 
Was Algorithmen sind, ist darüber zu klären, in welcher Weise Algo-
rithmen für Menschen in unterschiedlichen lebensweltlichen Zu-
sammenhängen relevant werden: Je nach Wissensbeständen und 
Handlungsmotiven, die in Anschlag gebracht werden, können sich 
unterschiedliche Erfahrungsgegenstände im Kontext von Algorith-
men konstituieren. Folgend soll sich daher beispielhaft drei unter-
schiedlichen Perspektiven auf Algorithmen angenähert werden: der 
Perspektive von Entwickler:innen, der von einschlägig forschenden 
Sozialwissenschaftler:innen sowie der von Menschen, die auf algo-
rithmische Plattformen im Alltag regulär zugreifen – folgend als 
„Nutzer:innen“ bezeichnet. Die Perspektive von Nutzer:innen dürfte 
den für die meisten Menschen relevanten Zugang darstellen – sie 
ist daher gerade für die Medienpädagogik von besonderer Bedeu-
tung. Die Darstellungen haben schematischen Charakter: Sie erhe-
ben nicht den Anspruch, sämtliche Facetten der angeführten Per-
spektiven abzubilden, sondern zielen darauf ab, strukturelle 
Unterschiede herauszustellen. Zunächst soll sich der Perspektive 
von Entwickler:innen angenähert werden. 
(1) In mathematisch-informatischer Perspektive werden Algorith-
men häufig verstanden als „finite set of rules that gives a sequence 
of operations for solving a specific type of problem“ (Knuth 1997, 
S. 4) oder als “doing something in a specific way, following some 
kind of steps” (Louridas 2020, S. 5). Im Alltag von Entwickler:innen 
sind Algorithmen damit mehr oder weniger komplexe mathemati-
sche Funktionen und Heuristiken zur Bewältigung verschiedener 
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Probleme: zur Suche, Selektion und Organisation von Elementen 
bzw. Daten (vgl. ebd.). Vor dem Horizont eines „Algorithmic“ oder 
„Computational Thinking“ (Denning/Tedre 2019) werden Algorith-
men im Alltag von Entwickler:innen als spezifische Denkwerkzeuge 
zur automatisierten Problemlösung relevant. Konkret in Erschei-
nung treten Algorithmen für Entwickler:innen dabei als Code: als 
durch Befehle einer bestimmten Programmiersprache repräsen-
tierte Operationen und Objekte. 
Für unterschiedliche Aufgabenstellungen existieren zahllose Algo-
rithmen (vgl. Louridas 2020) – unter diesen ist der Euklidische Algo-
rithmus als klassisches Beispiel zu nennen: Dieser erlaubt es, aus 
zwei natürlichen Zahlen den sogenannten größten gemeinsamen 
Teiler zu bestimmen und damit etwa die gleichmäßige Verteilung 
zweier Mengen zu klären (vgl. ebd., S. 14ff.). Im Kontext von Digital-
technik, deren „Rückgrat“ Algorithmen gewissermaßen bilden (vgl. 
ebd.), sind sowohl die implementierten Algorithmen als auch die be-
arbeiteten Problemstellungen als deutlich komplexer zu denken: Un-
ter Nutzung der enormen Rechenleistung aktueller Hardware kön-
nen Aufgabenstellungen nicht nur in besonders hoher Geschwin-
digkeit und hierdurch auch in großer Zahl bearbeitet werden. Durch 
die in vielen Gesellschaften ubiquitäre Verwendung digitaler Endge-
räte und Plattformen (mitunter auch durch die fehlende Regulation 
von Tech-Firmen, vgl. Niesyto 2021) werden riesige Datenmengen 
(Big Data) generiert, die in Kombination mit Ansätzen wie dem des 
machine learning auch die Bearbeitung von noch unbekannten Prob-
lemstellungen durch algorithmische Systeme ermöglichen. Resul-
tate entsprechender Projekte sind teilweise sogar für beteiligte Ent-
wickler:innen im Detail kaum mehr nachvollziehbar und gelten als 
Black Boxes: „Objekte, die nur über ihr äußeres Verhalten verstanden 
werden können, deren innere Struktur sich aber der Erkenntnis ent-
zieht“ (vgl. Stalder 2017, S. 179; vgl. auch Flusser 1997, S. 52).  
(2) Auf diese Vorstellung von Algorithmen nehmen u. a. durch die 
Akteur-Netzwerk-Theorie sowie durch Beiträge der Science and 
Technology Studies inspirierte Sozialwissenschaftler:innen kritisch 
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Bezug. Nick Seaver (2014) weist etwa darauf hin, dass Algorithmen 
keine „standalone little boxes” darstellen. Vielmehr seien Algorith-
men zu verstehen als „massive, networked ones with hundreds of 
hands reaching into them, tweaking and tuning, swapping out parts 
and experimenting with new arrangements“ (Seaver 2014, S. 10). 
Code sei, wie Seaver hervorhebt, nur ein Bestandteil dieser Systeme 
(vgl. ebd.). In dieser relationalen bzw. netzwerktheoretischen Per-
spektive sind Algorithmen, wie es von Roberge und Seyfert pointiert 
formuliert wird, „anthropologisch verwoben mit ihren Nutzern und 
Herstellern“ (Roberge/Seyfert 2017, S. 9, kursiv im Orig.). Um ledig-
lich ein paar Relationierungsweisen von Menschen und Algorithmen 
zu benennen, von denen die Sprache ist: Algorithmen werden durch 
Menschen geschrieben und implementiert, anhand von Datensät-
zen „trainiert“, die nach spezifischen gesellschaftlichen Kategorien 
und Konventionen strukturiert worden sind, und treten alltäglich in 
Interaktion mit Menschen, die so wiederum Daten von ihrer Nutzung 
generieren. Algorithmen mögen zwar wie objektive, hochrationale 
Technologien wirken. Aus der skizzierten Verquickung mit Men-
schen folgt für Algorithmen, anderen Technologien gleichend, dass 
diese nie einfach neutral sind, wie Benjamin (2019) beispielhaft an-
hand der Analyse algorithmischer Reproduktionsprozesse rassisti-
scher Machtstrukturen herausstellt. Algorithmische Systeme sind 
eben nur so rational zu bestimmen wie Menschen, die an deren Kon-
stitution beteiligt sind. An diese und weitere Überlegungen anknüp-
fend, werden Algorithmen zunehmend als „sozio-technische Sys-
teme“ konzeptualisiert (vgl. z. B. Pentenrieder 2020; Bucher 2018; 
Seaver 2014). In diesem Verständnis werden Algorithmen für Sozi-
alwissenschaftler:innen als netzwerkartige Gefüge und machtvolle 
Strukturelemente digitalisierter Gesellschaften relevant. 
(3) Wie treten Algorithmen für Nutzer:innen im Alltag in Erschei-
nung? Im Gegensatz zu Entwicker:innen sehen sich Nutzer:innen im 
Alltag keinen Codezeilen entgegen (vgl. Bucher 2018, S. 97). Wie 
auch für Sozialwissenschaftler:innen zeichnen sich algorithmische 
Systeme für Nutzer:innen durch Opazität aus und bleiben in 
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technisch-informatischer Hinsicht verschlossen. Aus Buchers Per-
spektive folgt daraus aber nicht, dass sich algorithmische Systeme 
jeglicher Erkenntnis entzögen. Algorithmische Systeme seien „neit-
her black nor box but eventful“ (vgl. ebd., S. 48, Hervorh. im Orig.): 
Qua ihres performativen In-Erscheinung-Tretens, anhand „algorith-
mischer Sichtbarkeiten“ (vgl. Hamilton et al. 2014, S. 636-638; Ernst 
2022), können Algorithmen verstanden und Aussagen über diese 
getroffen werden, ganz ohne ein algorithmisches System gewisser-
maßen technisch-informatisch zu „öffnen“ (vgl. Bucher 2018, S. 46) 
– ein Erkenntnisweg, auf den auch Sozialwissenschaftler:innen 
überwiegend angewiesen sind. In anderen Worten formuliert: Nut-
zer:innen sind mit dem Output algorithmischer Systeme konfron-
tiert, welcher den Ausgangspunkt zur Deutung der Funktionsweise 
algorithmischer Systeme bildet. Eine ganze Reihe empirischer Stu-
dien hat bereits gezeigt, wie sich die alltäglichen Erfahrungen bei re-
gulären Nutzer:innen in subjektive Theorien oder auch Bildern (ima-
ginaries) von deren Funktionsweisen niederschlagen (vgl. u. a. 
Alvarado et al. 2020; Gran, Booth/Bucher 2020; Bucher 2018; Eslami 
et al. 2016, 2015). Auch wenn Nutzer:innen ein Wissen über algo-
rithmische Systeme erwerben, ist die Einsicht in deren Funktionslo-
gik jedoch nicht das zentrale Motiv, um auf algorithmisch betrie-
bene Plattformen zuzugreifen. Relevant werden die 
Funktionsweisen von Systemen allenfalls, wenn deren Performanz 
in der Nutzung einer Plattform zu Irritationen führt (vgl. Bucher 
2018). Es ist der Output selbst und dessen Erfahrungsqualitäten, die 
den zentralen Erfahrungsgegenstand für Nutzer:innen darstellen 
(vgl. Bucher 2018, S. 93ff.). Streng genommen sind es gar nicht al-
gorithmische Systeme, die für Nutzer:innen in der Interaktion mit 
diesen in erster Linie von Bedeutung sind. Die alltägliche Interaktion 
mit algorithmischen Systemen zeichnet sich für Nutzer:innen durch 
die Erfahrung von konkreten Artikulationsformen auditiver (etwa 
Fahrinstruktionen) oder insbesondere visueller Art (etwa Empfeh-
lungen oder Werbeanzeigen) aus.  
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Der lebensweltliche Wissensvorrat von Nutzer:innen im Kontext al-
gorithmischer Systeme weist folglich eine andere Struktur auf als 
der von Entwickler:innen oder Sozialwissenschaftler:innen. Dieser 
Vorrat ist nicht oder zumindest in deutlich geringerem Maße ge-
prägt durch technische oder sozialtheoretische Wissensdomänen, 
in denen der Output algorithmischer Systeme lediglich als deren Re-
sultat gefasst wird bzw. den Ausgangspunkt darstellt, um auf deren 
Funktionsweisen rückzuschließen. Das Alltagswissen von Algorith-
men bei Nutzer:innen ist nicht nur als ein Wissen über algorithmi-
sche Systeme zu denken, sondern insbesondere auch als ein Wis-
sen über Oberflächen, die durch diese generiert werden. 
Zusammenfassend lässt sich für die vorangegangenen schemati-
schen Annäherungen an Perspektiven auf Algorithmen festhalten: 
Je nach Wissen und Handlungsmotiven werden Algorithmen in 
Form von Code, von Netzwerken oder auch von medialen Artikulati-
onen relevant. Im Weiteren soll dabei die Perspektive von Nutzer:in-
nen im Fokus stehen. Welche Erfahrungspotenziale algorithmische 
Artikulationen für Nutzer:innen bergen, wird im folgenden Kapitel 
am Beispiel des Phänomens algorithmischer Empfehlungen erkun-
det. 

4 Kleine Phänomenologie algorithmi-
scher Empfehlungen 

Social Media-Plattformen wie YouTube oder Instagram, Musik-
streaming-Dienste wie Spotify oder Apple Music, aber auch etwa 
Onlineversandhandel wie Amazon oder Alibaba verwenden kom-
plexe Empfehlungsalgorithmen, sogenannte recommendation engi-
nes (vgl. Schrage 2020, S. 106f.), mittels derer für die/den jeweiligen 
Nutzer:in entsprechende Plattformen Kauf- resp. Abrufangebote 
(Content) kuratiert werden. Der Kuratierung liegen u. a. Techniken 
des machine learning zugrunde, welche die datengestützte 
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Modellierung und sukzessive Anpassung von Nutzer:innenprofilen 
realisieren. Algorithmisch generierte Empfehlungen als Output die-
ser Systeme sind fester Bestandteil der genannten Plattformen. 
Welche Erfahrungspotenziale entsprechende Empfehlungen für 
Nutzer:innen bergen, soll folgend vor dem Hintergrund der weiter 
oben geschilderten sozialphänomenologischen Grundannahmen 
erkundet werden.  
Wie erscheinen algorithmische Empfehlungen für Nutzer:innen auf 
Plattformen wie den oben genannten? Empfehlungen konstituieren 
sich für Nutzer:innen visuell als anwählbare Elemente und struktu-
rieren die Oberfläche der Anwendung. Neben einigen weiteren Funk-
tionsfeldern (etwa zum Aufruf globaler Einstellungen oder zum Auf-
fächern bestimmter Aktionsflächen) sind diese Elemente entweder 
über das gesamte Interface hinweg (z. B. auf der „Bibliothekseite“ 
von Spotify) oder an bestimmten Punkten platziert (z. B. am rechten 
Rand beim Abruf eines Videos auf YouTube). Empfehlungen sind 
mittels Mausklick bzw. Tippen (im Falle der Nutzung eines Smart-
phones oder Tablets) abrufbar. Eine entsprechende Auswahl führt 
zum gezeigten Inhalt oder zu einer Liste auswählbarer Elemente, 
z. B. zu einer Auflistung von Songs oder Videos. Um Plattformen mit 
Empfehlungen zweckmäßig zu nutzen – zum Hören von Musik, zur 
Rezeption eines Videos oder zum Ausfindigmachen eines Produkts 
– muss die/der Nutzer:in eines der angebotenen Elemente anwäh-
len. Einzige Alternative stellt die Suchfunktion dar, über die nahezu 
jede Plattform verfügt, welche jedoch ebenfalls zu einer spezifi-
schen Auswahl von Elementen führt. Im überwiegenden Teil sind es 
kachelförmige Bilder oder Text-Bildkombinationen, denen sich Nut-
zer:innen entgegensehen (etwa auf YouTube, vgl. Ernst 2023). Auf 
Spotify beispielsweise zeigen die Bilder Künstler:innen oder auch Al-
bencover und sind überschrieben mit „wieder reinhören“, „zuletzt ge-
hört“, „Bleib auf dem Laufenden“ oder etwa „Noch mehr Musik, die 
dir gefällt“ und umfassen zudem einen kurzen, beschreibenden Text 
(vgl. Abb. 1). Bei Amazon werden Empfehlungen u. a. als „inspiriert 
von Ihren Einkaufstrends“ betitelt (vgl. Abb. 2). 
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Abb. 1 Exemplarische Ansicht auf algorithmisch generierte Musikempfehlungen bei Spotify 
(Screenshot d. Verf.) 

In Überschriften wie den beispielhaft angeführten deutet sich an: 
Nicht eine spezifische Nutzungsart, sondern ein Spektrum mögli-
cher Nutzungserfahrungen wird Nutzer:innen aktiv offeriert – dies 
kann als Grundfärbung der lebensweltlichen Erfahrung algorithmi-
scher Empfehlungen herausgestellt werden. In der „natürlichen Ein-
stellung“ (Husserl) treten algorithmische Empfehlungen für Nut-
zer:innen ganz grundlegend als Erfahrungsmöglichkeiten in Er-
scheinung (vgl. Ernst 2023). Systematisch lassen sich die Qualitä-
ten der Erfahrung algorithmischer Empfehlungen, wie bereits an an-
derer Stelle dargestellt worden ist(vgl. Ernst 2022; in Orientierung an 
Überlegungen von Bucher 2018 sowie Roberge/Seyfert 2017), diffe-
renzieren in  

• die Lesbarkeit algorithmischer Oberflächen (Textualität). Zum 
Gegenstand der Erfahrung könnte etwa die Regel- und Muster-
haftigkeit von Empfehlungen werden: Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede zum Kauf empfohlener Produkte oder etwa die Titu-
lierungen dieser (vgl. Abb. 2). Auch die Pfadförmigkeit des Abrufs 
algorithmischer Empfehlungen – die zurückgelegten „Klick-
pfade“, die ein/e Nutzer:in an den Punkt geführt haben, an dem 
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sie/er sich gegenwärtig befindet – könnten zum reflexiven Be-
zugspunkt werden.  

• die Wirkung algorithmischen Outputs im Zuge seines In-Erschei-
nung-Tretens (Performativität). In den reflexiven Blick können 
etwa bestimmte Gefühle geraten, die sich mit der Empfehlung 
eines bestimmten Inhalts oder auch im Zuge der Nutzung aktu-
alisieren: Euphorie, Melancholie, Nostalgie oder etwa Momente 
der Überraschung durch eine Erinnerung, die mit einem be-
stimmten Song verbunden wird. Auch schlagartiges Befremden 
durch eine bestimmte Empfehlung – etwa eines Produkts, das 
stark von den üblichen Konsumgewohnheiten abweicht – kann 
die Erfahrung algorithmischer Empfehlungen umfassen. 

• die „Gemachtheit“ algorithmischer Phänomene, die auf Motive 
und Handlungen anderer Menschen (sowie nicht-menschlicher 
Akteure) zurückverweisen (Sozialität). Nicht nur können Nut-
zer:innen konkrete Andere vor Augen treten, etwa wenn „der Al-
gorithmus spinnt“, nachdem der eigene Spotify-Account für die 
Musikwünsche auf einer Party herhalten musste. Auch Aspekte 
eines vergangenen, fremd gewordenen Selbst können in der Er-
fahrung einer bestimmten Musikempfehlungen hervortreten. 
Darüber hinaus kann in der Reflexion auch das algorithmische 
Systeme selbst als „Anderer“ in den Blick geraten, wobei dem – 
hierauf weisen empirische Untersuchungen hin – für Nutzer:in-
nen i. d. R. Irritationen vorangehen, Erfahrungen des performati-
ven Nicht-Passens algorithmischen Outputs (vgl. u. a. Bucher 
2018, S. 100ff.). Michael Schrage bringt die sozialen Erfahrungs-
qualitäten algorithmischer Empfehlungen auf den Punkt: „recom-
mendation offers ways of both understanding the world and un-
derstanding oneself” (Schrage 2020, S. xiii). 
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Abb. 2 Exemplarische Ansicht auf algorithmische generierte Kaufempfehlungen bei Ama-
zon.de (Screenshot d. Verf.) 

Hervorzuheben ist, dass die lebensweltliche Erfahrung algorithmi-
scher Empfehlungen nicht kognitivistisch auf den Abruf von Con-
tent, auf „Musik hören“, „Videos schauen“ etc. zu reduzieren ist. 
Plattformen mit algorithmischen Empfehlungssystemen offerieren 
Nutzer:innen eine „affective surface“, wie sich in Anlehnung an die 
Bezeichnung der „affective landscapes“ bei Bucher (2018, S. 93ff.) 
formulieren ließe. Diese Oberflächen bieten affektive Modi der Er-
fahrung, welche – so ist an dieser Stelle kritisch anzufügen – nicht 
einfach einen Nebeneffekt der Plattformen ausmachen. Sie sind in-
strumentell geplanter Teil der „user experience“ entsprechender 
Plattformen und (sich in Erfahrung nieder-)schlagendes Argument 
dafür, diese zu nutzen (vgl. Schrage 2020, S. 150). Eben diese Erfah-
rung kritisch in den Blick zu bekommen, kann daher als eine zentrale 
Aufgabe der Medienpädagogik in der Beschäftigung mit Empfeh-
lungsalgorithmen angesehen werden.  
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5 Kritische Oberflächlichkeit – di-
daktische Überlegungen zur me-
dienpädagogischen Beschäfti-
gung mit Algorithmen diesseits 
von Code 

Algorithmische Oberflächen konstituieren für Nutzer:innen ein viel-
fältiges Erfahrungsmilieu. Während in der bisherigen medienpäda-
gogischen Diskussion zu Algorithmen jedoch insbesondere die För-
derung von Fähigkeiten zum Coding sowie Implikationen von Algo-
rithmisierung und Datafizierung für (bildungsbezogene) gesell-
schaftliche Prozesse im Fokus gestanden sind (vgl. Verständig et 
al. 2022; Niesyto 2021; Verständig/Ahlborn 2020; Dander 2018), ha-
ben die lebensweltlichen Erfahrungspotenziale von Algorithmen für 
Nutzer:innen bislang nur geringe Aufmerksamkeit vonseiten der 
Medienpädagogik erfahren (als Ausnahmen sind zu nennen: Fla-
sche/Carnap 2021; Ahlborn 2020; s. auch Ernst 2022). Nicht als Al-
ternative, sondern als Ergänzung zu den genannten Ansätzen be-
darf es aus Perspektive des Verfassers medienpädagogischer 
Zugänge, die das lebensweltlich erworbene Erfahrungswissen von 
Algorithmen als Gegenstand kritisch-reflexiv zugänglich machen 
und auch für das präsente Nicht-Wissen, das den alltäglichen Kon-
takt mit Algorithmen ob deren Opazität prägt (vgl. Bucher 2018, S. 
46), sensibilisieren – ausgehend von diesem Anliegen könnte man 
von der didaktischen Leitidee einer kritischen Oberflächlichkeit spre-
chen (Ernst 2022, 2023). In diesem Sinne erscheint es wichtig, nicht 
ausschließlich darauf abzuzielen, Algorithmen als Systeme zu 
„durchschauen“ oder zu erklären. Ebenso ist es von Bedeutung, Al-
gorithmen anhand ihres Outputs zu verstehen. Doch wie können 
medienpädagogische Arrangements, die Algorithmen in diesem 
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Sinne oberflächlich adressieren, gestaltet werden? Beispielhaft sol-
len drei didaktische Zugänge vorgeschlagen werden: 

• Sichtbares unsichtbar machen. (Ideologie-)Kritik zielt klassi-
scherweise darauf ab, Unsichtbares sichtbar zu machen. Für 
die kritische Zuwendung zu Algorithmen in der Lebenswelt von 
Nutzer:innen ist es jedoch zielführender, den umgekehrten Weg 
einzuschlagen: Anstelle Unsichtbares sichtbar zu machen, wä-
re es an medienpädagogischen Situationen Sichtbares unsicht-
bar zu machen. Es könnten etwa algorithmische Oberflächen-
elemente manipuliert werden (vgl. Abb. 3), um den Blick auf die 
Musterhaftigkeit und erfahrungsmäßige (Un)Berechenbarkeit 
algorithmischen Outputs zu lenken und so alltägliche Routinen 
in der Nutzung von Plattformoberflächen aufzubrechen. 

 

 

Abb. 3 Exemplarische Manipulation von Elementen einer algorithmisch generierten Oberflä-
che (generiert d. Verf.) 

• Den algorithmischen Anderen verstehen. Algorithmen treten für 
Nutzer:innen stets als etwas in Erscheinung: als Empfehlung, 
als Anweisung oder auch Instruktion. Derartige Erscheinungs-
weisen sind es, die den Ausgangspunkt der lebensweltlichen 
Erfahrung von Algorithmen bilden. Für die kritische, medienpä-
dagogisch gerahmte Beschäftigung mit diesen spezifischen Er-
scheinungsweisen gilt es, diese nicht als schlicht gegeben, son-
dern als artikuliert verständlich zu machen: als Output eines 
algorithmischen Systems sowie als Ausdruck der Interaktion 
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zwischen einem algorithmischen System und Menschen. Man 
könnte sagen, es wird der „algorithmisch Andere“ in den Fokus 
gerückt. Zentrales Mittel hierzu ist das Verstehen, wobei dieses 
– wie auch beim sozialen Verstehen menschlicher Interaktions-
partner:innen – bei der Auslegung der je eigenen Erfahrung 
vom Anderen ansetzt.  

• Klickpfaden folgen. Algorithmische Oberflächen fordern: Sie for-
dern, sich für ein Element gegenüber einem anderen Element 
zu entscheiden. In der alltäglichen Verwendung bewegen sich 
Nutzer:innen auf Pfaden, jeder Klick eine weitere Biegung mit 
weiteren Abzweigungen. Die medienpädagogische Auseinan-
dersetzung könnte die sich so ergebende Kontingenz algorith-
misch kuratierter Erfahrung in den Blick zu bekommen versu-
chen, indem sie „Klickpfade“ – also zurückgelegte Klicks im 
Zuge der Nutzung einer Plattform – rekonstruiert und hinsicht-
lich ihrer strukturierenden und selektierenden Wirkung auf 
die/den Nutzer:in reflektiert (vgl. Lernarrangement II in Ernst et 
al. 2020).  

6 Resümee 

Die Oberfläche genießt kein hohes Ansehen, hat sogar das Zeug 
zum „Schimpfwort“ (Flusser 1993, S. 20). Doch im Falle von Algo-
rithmen stellt sie den zentralen Ausgangspunkt und Gegenstand der 
lebensweltlichen Erfahrung von Nutzer:innen dar. Im vorliegenden 
Beitrag wurde argumentiert, dass die lebensweltliche Erfahrung 
etwa von Empfehlungsalgorithmen für Nutzer:innen vornehmlich 
die Erfahrung von diesen als Empfehlungen ist – die Erfahrung des 
Outputs algorithmischer Systeme in Form spezifischer Artikulati-
onsweisen. Algorithmische Empfehlungen bieten Nutzer:innen da-
bei ein breites Spektrum möglicher Erfahrungen, wobei insbeson-
dere affektive Erfahrungspotenziale als bedeutsam herauszustellen 
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sind. Diese lebensweltlichen Erfahrungen der medialen Artikulatio-
nen algorithmischer Systeme haben in der medienpädagogischen 
Diskussion von Algorithmen bislang wenig Aufmerksamkeit erfah-
ren. Ausgesprochen wird sich im vorliegenden Beitrag daher für me-
dienpädagogische Zugänge zu Algorithmen, die eben diese lebens-
weltlichen Erfahrungen von algorithmischen Phänomenen zum Ge-
genstand werden lassen – für Medienpädagogik im Sinne einer kri-
tischen Oberflächlichkeit, die die medienbildnerische Auseinander-
setzung mit Algorithmen diesseits von Code eröffnet. 
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