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Politische Partizipation. Eine empirische 
Annäherung an Erfahrungskontexte jun-
ger Erwachsener 

Caroline Gröschner 

1 Einleitung 

Die politische Hör- und Sichtbarkeit junger Menschen wird oftmals 
marginalisiert, wodurch ihnen die Berechtigung zur Mitgestaltung 
abgesprochen und Politik vor allem (vermeintlich) für sie gestaltet 
wird (vgl. dazu auch Bock/Schröer 2020). Diese fehlende Anerken-
nung als gesellschaftliche und politische Akteur:innen trifft junge 
Menschen dabei unterschiedlich und beinhaltet differente adoles-
zente Möglichkeitsräume (vgl. King 2013) sowie Anerkennungs- 
und Subjektivierungsprozesse (vgl. ebd.; Butler 2010). Der beispiel-
hafte Blick auf die Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die sich 
außerhalb schulischer und somit formaler Kontexte z. B. für die Ini-
tiative Fridays-for-Future engagieren, zeigt, dass diese vor allem der 
oberen Mittelschicht zuzuordnen sind und zum Zeitpunkt ihrer Be-
fragung über die Hälfte ein Abitur als Schulabschluss (55 Prozent) 
sowie 32 Prozent einen Hochschulabschluss aufweisen bzw. an-
streben (vgl. Sommer et al. 2019). Auch sind es vor allem junge, sich 
als weiblich definierende Menschen, die diese Bewegung gestalten 
(vgl. Clute-Simon 2019; Opheys/Trumann 2022).  
Die umfassende Digitalisierung – im Sinne einer Kultur der Digitalität 
(vgl. Stalder 2016) – bleibt dabei nicht ohne Auswirkungen auf Mög-
lichkeiten und Wege der politischen Partizipation junger Menschen: 
Insbesondere Jugendliche und junge Erwachsene, welche die größ-
te Nutzer:innengruppe digitalisierter Medien darstellen (vgl. z. B. 
Beisch/Koch 2021), haben in den letzten Jahren neue (auch selbst-



Digitale Erfahrungswelten im Diskurs | 
 

 

212 

gestaltete) digitale Arenen genutzt – wie die Fridays-for-Future-Be-
wegung (Public Climate School) –, um politisch sicht- und hörbar zu 
werden sowie sich zu vernetzen. Auf diese Weise haben sich neue 
Formen der Partizipation und des Protests im digitalen Raum her-
ausgebildet sowie in den Diskurs Einzug erhalten (vgl. Gille et al. 
2016; Grobel 2016; Thimm 2018) und sich neue Möglichkeiten für 
Lern- und Bildungsprozesse, die nicht schulisch strukturiert und ein-
gebunden sind, entwickelt (vgl. z. B. Grunert 2022; Krüger et al. 
2018).  
Der digitale Raum, verstanden als Möglichkeitsraum, der Erfah-
rungs- und Lernprozesse (vgl. Buck 1989) hervorbringen kann, bie-
tet Jugendlichen und jungen Erwachsenen somit politische Lern-, 
Interaktions- und Partizipationsmöglichkeiten, die ihre (digitale) Le-
benswelt adressieren: So engagieren sich fast die Hälfte der jungen 
Menschen, die sich engagieren, (auch) digital. Hervorzuheben ist 
dabei der Anteil derjenigen, die sich in selbst organisierten Gruppen 
einbringt und vernetzt: 40 Prozent (vgl. BMFSFJ 2020a, S. 56). Sozi-
ale Medien wie WhatsApp, Facebook oder Instagram sind für diese 
Erfahrungs-, Kommunikations- und Partizipationsmöglichkeiten be-
sonders relevant (vgl. ebd., S. 58f.). Diese Medien(formate) werden 
auch dazu genutzt, sich über gesellschaftliche und politische The-
men und Belange zu informieren sowie auszutauschen (vgl. ebd.; 
Calmbach et al. 2020, S. 462ff.), weshalb sie als digitale Erfahrungs-
räume politischer Bildung und Partizipation angesehen werden kön-
nen. 
Politik wird in diesem Zusammenhang nicht nur als institutionenbe-
zogener Begriff betrachtet; vielmehr soll er auch als lebensweltbe-
zogener verstanden werden, sodass „all jene sozialen Phänomene 
als ,Politisch’ gedeutet [werden, CG], die sich auf gesellschaftliche 
Herrschafts- und Machtverhältnisse sowie auf die Herstellung kol-
lektiv verbindlicher Entscheidungen beziehen, durch die sich sozu-
sagen soziale Interessen bündeln“ (Pfaff 2006, S. 10; vgl. dazu auch 
Marchart 2019). 



| Politische Partizpation  

 

213 

213 
 

Der vorliegende Beitrag versucht Jugend, Politik und Digitalität zu 
verbinden, indem digitale Erfahrungsräume gesellschaftlicher und 
politischer Partizipation Jugendlicher in den analytischen Mittel-
punkt rücken. Die diesem Vorhaben zugrundeliegende Fragestel-
lung lautet: Welche Möglichkeiten politischer Partizipation nutzen 
junge Erwachsene im Digitalen und wie nehmen Sie diese wahr? 
Nach einer theoretischen Rahmung des Verhältnisses von Jugend, 
Politik und Digitalität (vgl. Kapitel 2) werden die Erfahrungen und 
Sichtweisen junger Menschen fokussiert (vgl. Kapitel 3). Dazu wur-
den Interviews mit jungen Erwachsenen geführt und diese mithilfe 
des integrativen Basisverfahrens (vgl. Kruse 2015) analysiert. Die 
Ergebnisse dieser Interviewstudie sind als erste Exploration zu ver-
stehen, die diskutierend an den erziehungswissenschaftlichen Dis-
kurs rückgebunden werden (vgl. Kapitel 4). 

2 Jugend, Politik und Digitalität 

Jugendforschung adressiert seit Ende der 1990er Jahre Jugendli-
che und junge Erwachsene vor allem als Lernende und/oder Schü-
ler:innen (vgl. Grunert et al. 2020; Grunert 2020). Ihre eigene Wahr-
nehmung und Sichtweise in Bezug auf gesellschaftliche Ent-
wicklungen und Themen wird dagegen weniger fokussiert, woraus 
sich Rückfragen an ihre gesellschaftliche, aber auch wissenschaft-
liche Anerkennung als mitbestimmende Mitglieder der Gesellschaft 
ergeben. Demgegenüber stehen die gesellschaftliche und pädago-
gische Perspektive auf die Jugendphase als Moratorium und der 
daraus notwendigen Pädagogisierung dieser Phase (vgl. z. B. Gru-
nert 2020; Rademacher 2018). Daraus resultiert mindestens ein am-
bivalentes Verhältnis: So werden Jugendliche und junge Erwach-
sene zu relevanten Akteur:innen in der politischen Debatte (wie z. B. 
Rezo oder die Fridays-for-Future-Bewegung), gleichzeitig wird ihnen 
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politische Mitbestimmung aufgrund ihres Alters (Moratorium) je-
doch nur in Teilen zuerkannt (vgl. Walther 2012; Betz et al. 2010).  
Wird Jugend als eine bestimmte soziale Gruppe in der Gesellschaft 
(vgl. Bock/Schröer 2020) verstanden, wird sie aber zu einer gesell-
schaftspolitischen Größe und somit zum politischen Gegen-
stand. Ihr wird auf diese Weise eine Bedeutsamkeit für gesellschaft-
liche Belange zugewiesen, wodurch sie als Akteur:innen anerkannt 
und einbezogen werden (sollten).  
Aus einer solchen Perspektive kann ,der‘ Jugend – verstanden im 
Sinne Mannheims (1928/1978) als Generation, die Ereignisse und 
Erlebnisse im gemeinsamen historisch-sozialen Lebensraum ver-
bindet – „formierende Kräfte“ (ebd., S. 46) zugeschrieben werden, 
die durch ihren gesellschaftlichen Kontext gerahmt werden, wes-
halb ihre politischen und gesellschaftlichen Praktiken bedeutsam 
sind. 
Dass politische Mitbestimmung und damit das (Er)Lernen von Par-
tizipation bereits Teilhabe voraussetzt und somit auch mit unter-
schiedlichen Möglichkeit(sräum)en verbunden ist, was die Ambiva-
lenz und das Paradoxon des Begriffs noch einmal hervorhebt, 
verdeutlichen Ahrens und Wimmer (2014), indem sie u. a. auf die 
Hoffnung auf Verbesserung, die mit dem Partizipationsbegriff ein-
hergeht, verweisen. Dieses Schlagwort umfasst dabei vor allem Be-
teiligungsformen im Sinne von „Mitsprache und Mitwirkung“, „Mit-
bestimmung“ und „Selbstbestimmung“ (BMFSFJ 2015, S. 8), die 
aktuell auch unter dem Stichwort „digital Citizenship“ (vgl. z. B. 
Macgilchrist 2017) verhandelt werden. Partizipation beinhaltet in 
diesem Zusammenhang einerseits die ‚Gewährung‘ von Beteili-
gungsformen und -praktiken wie sie anderseits auch die ‚Aufforde-
rung‘ zur Beteiligung impliziert (vgl. Ahrens/Wimmer 2014; Jergus 
2019).  
Neben dem Partizipationsbegriff wird sich – insbesondere im poli-
tischen Diskurs – auch auf den Engagementbegriff bezogen, in dem 
sich ebenfalls dieser Dualismus widerspiegelt. So bewege sich En-
gagement „immer in einem Gefüge aus individuellen und kollektiven 
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Werten, Normen und Interessen […]. In diesem Sinne dient Engage-
ment dazu, gesellschaftliche oder gruppenspezifische Werte zu in-
tegrieren, zu stärken, zu verteidigen, zu verändern und zu hinterfra-
gen“ (BFSFJ 2020a, S. 44). Zusätzlich zu formalen Partizipations-
formen (z. B. Wahlrecht) erhalten die „Menschen die Freiheit, das 
bürgerschaftliche Leben und seine Regelsetzungen durch ihr Han-
deln mitzugestalten“ (ebd., S. 44). Mit Engagement wird im Rahmen 
des Dritten Engagementberichts des BMFSFJ (2020a) folglich auf 
Partizipationsformen verwiesen, die nicht formal gestaltet und ge-
rahmt sind.1 
Wie u. a. die Sinus-Jugendstudie 2020 aufzeigt, dominieren bei Ju-
gendlichen derzeit im Rahmen ihrer politischen und gesellschaftli-
chen Auseinandersetzung insbesondere Themen wie Klimawandel, 
Krieg bzw. Frieden und Migration, aber auch Gleichstellung (vgl. 
Calmbach et al. 2020; Medienpädagogischer Forschungsverbund 
Südwest 2021). Diese Themen sind insgesamt als global bzw. ge-
samtgesellschaftlich zu betrachten und gehen damit über individu-
elle Bedürfnisse und subjektive Perspektiven hinaus. Dies spiegelt 
sich auch in ihrer Kritik an einer „,Jeder-für-sich‘-Mentalität und feh-
lende[m] Zusammenhalt in der Gesellschaft“ (Calmbach et al. 2020, 
S. 566f.) wider. 
Eine solche empathische und soziale Perspektive erwarten sie da-
bei auch von Politiker:innen ebenso wie den Einbezug differenter 
Perspektiven, Bedürfnisse und Personen(gruppen) sowie eine lang-
fristige Sichtweise (vgl. ebd., S. 431ff.). Entgegen diesen Vorstellun-
gen nehmen sie aktuell jedoch vielmehr wahr, dass vor allem „ältere 
weiße Männer“ zwischen 45 und 60 Jahren Politik machen und ge-
stalten (vgl. ebd., S. 439). Mit Blick auf diese kritischen und auch 
reflektierten Sichtweisen kommen die Autor:innen der SINUS-Ju-
gendstudie 2020 zu dem Fazit, dass Jugendliche heute im Vergleich 

_________________________________________________ 

1  Daraus resultierend werden sowohl Partizipation als auch Engagement als Be-
grifflichkeiten in die folgende Auseinandersetzung einbezogen und verwendet. 
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zu anderen Generationen u. a. ernsthafter, besorgter und problem-
bewusster geworden sind (vgl. ebd., S. 565f.). 
Im Digitalen entstehen neue Möglichkeiten der politischen Partizi-
pation – insbesondere für junge Menschen – die herkömmliche For-
men des Engagements, die stärker institutionslogisch strukturiert 
und organisiert sind, nicht ersetzen, sondern vielmehr ergänzen.  
Digitalisierung ist daher nicht losgelöst als technische Entwicklung 
zu betrachten. Vielmehr geht mit ihr ein umfassender Verände-
rungsprozess einher, der als Digitalität bezeichnet wird (vgl. Stalder 
2016). Digitalität kann dabei in Abgrenzung zur Digitalisierung ver-
standen werden als  

„der kulturelle und soziale Niederschlag der technischen 
Seite dieses Wandels […], der sich in Gestalt neuer, komple-
xer Dispositive in den vergangenen circa 20 Jahren for-
mierte, unsere Alltagswelt auf nahezu allen Ebenen prägt 
und neue Handlungsroutinen, Kommunikationsnormen, 
soziale Strukturen, Identitätsmodelle, Raumvorstellungen 
etc. hervorbringt sowie politische, wirtschaftliche und kul-
turelle Effekte der Digitalisierung umfasst“ (Henning et al. 
2019, S. 14).  

Damit einhergehend verändern sich auch Medien, in diesem Zusam-
menhang verstanden „als Technologien der Rationalität“ (Stalder 
2016, S. 17), wie ihre Nutzung(spraktiken). (Neue) Soziale Medien 
können daran anknüpfend auch als Massenmedien begriffen wer-
den, da sie ähnlich wie andere Medien vor ihnen, gesellschaftsfor-
mend wirken (können) (vgl. ebd.). Die Kultur der Digitalität bleibt da-
raus ableitend auch nicht ohne Auswirkungen auf politische Par-
tizipationsformen und -wege junger Menschen: Insbesondere digi-
tale Plattformen oder Medien, wie WhatsApp, Instagram oder You-
Tube, bringen veränderte Praktiken sowie Ordnungs-, Bewertungs- 
und Auswahlkriterien hervor und führen zu neuen Formen gesell-
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schaftspolitischer Partizipation sowie des Engagements (vgl. 
BFSFJ 2020a, S. 75ff.). 
Diese neuen Praktiken, die im 16. Kinder- und Jugendbericht als „po-
litische Selbstbildung“ (BMFSFJ 2020b, S. 42) bezeichnet werden, 
bieten dabei niedrigschwelligere Formen des Engagements, die 
auch von Jugendlichen genutzt werden, die sich ansonsten weniger 
organisieren (vgl. BFSFJ 2020a; Gille et al. 2016; Grobel 2016). Auf 
diese Weise verändert sich der Zugang zu sowie die Art der politi-
schen Bildung, Partizipation(spraktiken) sowie Vernetzung, die auch 
das Verhältnis von Pädagogik und Politik (neu) berühren (vgl. dazu 
auch BMFSFJ 2020b; Casale et al. 2016; Jergus 2019). 
Dieser Transformationsprozess bleibt nicht ohne Folgen für klassi-
sche politische Beteiligungsformen wie Vereine, Parteien oder Ver-
bände, die den weniger ,festen‘ oder verbindlichen digitalen Räumen 
vermehrt weichen und stärker in den Hintergrund geraten (vgl. 
BMFSFJ 2020a; Grunert 2020). Auf diese Weise verschiebt sich 
auch das Erlernen und Einüben von Partizipation und gesellschafts-
politischer Mitbestimmung von formalen Settings hin zu non-for-
malen bzw. informellen Bildungs- und Erfahrungsräumen. Diese 
Transformation wirkt dabei auch auf den Bildungs- und Lernpro-
zess selbst, die durch soziale Bewegungen und politisches Engage-
ment außerhalb von pädagogisch und politisch arrangierten Set-
tings liegen und somit informell(er) verlaufen (vgl. z. B. Deutsch-
mann 2021; Gröschner/Jergus i. D.; Grunert 2022; Miethe/Roth 
2016; Overwien 2016; Truman 2013). 
Neben Risiken, die digitale Räume beinhalten – wie bspw. ein er-
leichterter Zugang zu sowie vereinfachte Kommunikation von rech-
ten Netzwerken oder Belästigung und/oder Cybermobbing ausge-
setzt zu sein (vgl. z. B. Kutscher/Farrenberg 2014; Schmidt et al. 
2011; Thimm 2018) – bieten diese ein hohes Potenzial zur Partizi-
pation, insbesondere für junge Menschen. Wagner et al. (2009) füh-
ren drei Partizipationsfacetten bzw. -stufen auf, die der digitale 
Raum ermöglicht und dem Partizipationsbegriff zugrunde liegen. 
Diese werden in der Selbstdarstellung wie folgt sichtbar: (1) sich 
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positionieren (Statements, Fotos etc.), (2) sich einbringen (Videos, 
Berichte, digitale Diskussionen usw.) sowie (3) andere aktivieren 
(wie gezielte Ansprache und Einladungen). Deutlich wird in ihren 
Analysen, dass nicht alle Bereiche gleichzeitig bedient und Verwen-
dung finden (vgl. ebd.). Dies zeigt sich auch im Rahmen des dritten 
Engagementberichts des BMFSFJ (2020) u. a. in Bezug auf den En-
gagementbereich „Politik und politische Interessenvertretung“: 
Während dieser Bereich für Jugendliche, die sich kaum digital enga-
gieren weniger relevant ist (9 %), partizipieren knapp ein Viertel der 
digital engagierten Jugendlichen an diesem – was insbesondere 
auf Gymnasiast:innen zutrifft. Vor allem soziale Medien, wie 
WhatsApp, Facebook und Instagram, aber auch Video-Plattformen, 
z. B. YouTube, sind dabei für sie von Relevanz. Ihr Engagement be-
zieht sich in diesem Bereich insbesondere auf das Weiterleiten und 
Teilen von Beiträgen sowie die eigene Meinung in Gruppen und/ 
oder Chats oder mithilfe von Kommentierungen anderer Kommen-
tare zu äußern (vgl. ebd., S. 56ff.) und somit weniger auf eine aktive 
Beteiligung oder öffentliche Meinungsäußerung (vgl. dazu auch Mo-
ser 2014). 
Auch die Einschätzung der eigenen politischen Selbstwirksamkeit 
zeigt Differenzen zwischen Jugendlichen zugunsten der digital Ak-
tiven. Diese Einschätzung ist darüber hinaus mit dem Interesse an 
den Themen, der Wahrnehmung der Relevanz sich zu informieren 
sowie dem Bildungsgang verbunden (vgl. BMFSFJ 2020, S. 64ff.), 
was die Relevanz sozioökonomischer Faktoren sowie die Bedingun-
gen des Aufwachsens erneut verdeutlicht.  
Junge Menschen setzen sich zusammenfassend – auch via digita-
ler Medien – mit gesellschaftspolitischen Themen auseinander und 
bilden sich eine Meinung. Gleichzeitig sind aber soziale Ungleichhei-
ten, die durch das Internet entstehen, hervorzuheben: So ist, auch 
wenn ein grundsätzlicher Zugang den meisten zur Verfügung steht, 
der digitale Raum nicht für alle der gleiche. Das ist insbesondere für 
die Partizipation(smöglichkeiten) von erheblicher Relevanz. Codes 
beeinflussen und leiten die jeweiligen Nutzungsmuster und -erfah-
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rungen und sorgen auf diese Weise dafür, dass sich eben nicht alle 
auf dieselbe Weise Gehör verschaffen und partizipieren können (vgl. 
Verständig et al. 2016; Verständig 2021). Dies bleibt nicht ohne Kon-
sequenzen u. a. für politische und gesellschaftliche Mitbestim-
mungs-, Gestaltungs- und Erfahrungskontexte. 

3 Der digitale Raum als Erfahrungs-
raum junger Erwachsener: Ein Nähe-
rungsversuch 

Anknüpfend an den digitalen Raum als Möglichkeitsraum für Lern-
prozesse (vgl. Buck 1989) im Sinne des „Lernens als Erfahrung“ 
(Meyer-Drawe 2008, S. 187ff.), werden im Folgenden Praktiken poli-
tischer Partizipation sowie die Wahrnehmung und Beurteilung die-
ser durch junge Erwachsene in den Fokus gerückt. Junge Men-
schen, die digitale Möglichkeiten politischer Partizipation nutzen – 
z. B. via soziale Medien (Instagram, Facebook etc.), Petitionen, digi-
taler Vernetzungen –, werden dazu mithilfe einer Interviewstudie 
zum analytischen Mittelpunkt.  
 
Methodische Verortung 
 
Der qualitativen explorativen Interviewstudie2 liegen vier Leitfaden-
interviews mit jungen Erwachsenen (zwischen 18 und 20 Jahren), 
die sich selbst als männlich beschreiben, zugrunde. Alle haben das 
Gymnasium gerade erfolgreich abgeschlossen oder befinden sich 
am Ende des vorletzten Schuljahres, sodass die Ergebnisse eine 

_________________________________________________ 

2  Die Interviews wurden im Kontext des Projekts „Zukunft, Politik und Jugend: 
Diskurse zu Zukunfts- und Nachhaltigkeitsvorstellungen von Jugendlichen“ er-
hoben. Das Projekt wird im Rahmen der Förderlinie „Zukunftsdiskurse“ vom 
Niedersächsischen Ministerium für Wissenschaft und Kultur gefördert. 
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bestimmte Gruppe junger Erwachsener (männliche Gymnaniast:in-
nen) repräsentieren (vgl. dazu auch Pfaff 2006). Dies resultiert vor 
allem aus dem Zugang zum Feld, der sich mühsam gestaltete und 
mithilfe des sog. „Snowball-Sampling“ (Przyborsky und Wohlrab-
Sahr 2014) gelang. So waren es insbesondere Gymnasiasten, die 
sich für ein Interview bereiterklärten und weitere Kontakte herstell-
ten. Die Interviews wurden kurz vor den Sommerferien 2022 ge-
führt.  
Die Interviewanalyse orientiert sich am integrativen Basisverfahren 
nach Kruse (2015), das verschiedene Analyseheuristiken miteinan-
der verbindet, wodurch unterschiedliche Zugänge und Perspektiven 
miteinander verknüpft werden können und der Komplexität sprach-
lich-kommunikativer Phänomene begegnet werden kann. Als me-
thodische Analyseheuristiken wurden vor allem die Agencyanalyse, 
die Positionsanalyse, die Argumentationsanalyse sowie Metaphern-
analyse einbezogen. Auf diese Weise konnte das Interviewmaterial 
mit unterschiedlichen analytischen Fokussen betrachtet und diese 
miteinander verbunden sowie differente Perspektiven und Ebenen 
berücksichtigt werden (vgl. ebd., S. 462ff.). 
 
Zentrale Ergebnisse 
 
Im Rahmen der Interviewanalyse konnten folgende Themen und As-
pekte herausgearbeitet werden, die für die zugrundliegende Frage-
stellung bedeutsam und für die Ergebnisdarstellung leitend sind: Die 
eigene gesellschaftspolitische Verortung und damit einhergehend 
die Auseinandersetzung mit Gesellschaft und gesellschaftspoliti-
schen Themen sowie die Bedeutung von (eigenen) ,Bubbles‘, die 
Nutzung und Relevanz von (digitalen) Informationsquellen, eigene 
Partizipationsformen sowie die Sichtweisen auf das Digitale. 
Als gesellschaftspolitisch besonders relevant sind für die Interview-
ten die Themen Klima und Klimawandel, was sich auch in ihrem In-
teresse sowie der Beteiligung an der Bewegung Fridays-for-Future 
widerspiegelt. Neben diesen Schwerpunkten, werden vor allem 
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soziale Themen wie Gender und LGBTQ, Rassismus sowie soziale 
Ungleichheit als wichtig hervorgehoben. Insbesondere, Wirtschafts-
themen‘ werden als Gegenpol der eigenen Interessen angesehen. 
Dies wird vor allem mit fehlenden Kenntnissen und Bezugspunkten 
begründet, wodurch sie sozialen Aspekten und Themen untergeord-
net werden. So beschreibt Marcel exemplarisch: 

„Ähm aber ich bin tatsächlich sehr an sozialen Fragen inte-
ressiert. So wirtschaftliche Fragen, damit kann ich wenig 
anfangen, (.) weil ich äh (.) nicht so sehr (.) mich mit diesen 
Zahlen dann immer auskenne so und die gar nicht ins Ver-
hältnis setzen kann“ (Marcel, Z. 323-335). 

Dieser Bezug auf sozial(politisch)e Themen und Fragen zeigt sich 
im Verlauf fortwährend. So werden u. a. in Bezug auf die Zukunft 
und ihren Wunschzuschreibungen vor allem Gerechtigkeits- und so-
ziale Aspekte wie weniger soziale Ungleichheit, mehr gegenseitige 
Offenheit oder insbesondere mehr Gemeinschaft und dadurch we-
niger Egoismus betont, womit auch eine Kapitalismuskritik einher-
geht. Diese Kritik zeigt sich beispielsweise in Marcels Erzählung am 
Beispiel einer Diskussion, die er im Rahmen einer Klassenfahrt er-
lebt hat. Aufgrund seiner Diskussionserfahrung konnte er sich in 
dieser Situation jedoch zurückhalten, obwohl die Position des Ge-
genübers seinen eigenen Grundsätzen widerspricht, wie er im Vor-
feld der folgenden Interviewpassage erläutert: „Und wenn du dann 
jemanden hast, der sagt, äh er glaubt der Kapitalismus is äh (.) ge-
recht und äh (.) gut, weil die Kinder in Bangladesch, die ham ja zu-
mindestens dann Arbeit und müssen nicht aufm Feld arbeiten. (.) 
Das äh w- w- versteht man dann gar nich […]“ (Marcel, Z. 213-215). 
Mit diesen eigenen inhaltlichen und thematischen Positionierungen 
ist auch die Verwendung des Begriffs Blase oder Bubble als wieder-
kehrendes Phänomen verbunden. Mit Blase bzw. Bubble wird einer-
seits auf das soziale Umfeld verwiesen, das ähnliche Denk- und Le-
bensweisen hat, anderseits aber auch auf etwas Individuelles. Diese 
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eigene Blase kennzeichnet dabei einen eigenen begrenzten Raum, 
der unterschiedlich groß sein kann und eine Art Komfortzone ein-
nimmt; in dieser sind andere oder irritierende Sich-, Denk- und Le-
bensweisen eher unwahrscheinlich. Somit symbolisiert die (eigene) 
Blase etwas Abgrenzendes, aber gleichzeitig auch Zerbrechliches, 
kann eine Blase doch platzen. Diese Blase zum Platzen zu bringen 
oder zu verlassen, ist jedoch notwendig, wie sich im Verlauf der In-
terviews an unterschiedlichen Stellen zeigt. Innerhalb der eigenen 
Blase kommt auch dem digitalen Raum Bedeutung zu, da dieser 
neue Gefahren birgt, die in Meinungen manifestiert sein können. 

„Dadurch bilden sich, würde ich sagen, vielmehr so kleine 
Blasen heraus, die ähm dann die eigene Meinung irgendwie 
vertreten und sich darin natürlich dann auch bestätigen, 
während früher Menschen, die vielleicht solche Nischen-
meinungen vertreten haben, eigentlich gar nicht zu Gehör 
kamen, weil sie einfach sich nicht vernetzen konnten (2) ja“ 
(Leon, Z. 340-343). 

Ähnliche Meinungen – in Abgrenzung zu ,Fakten‘ und/oder wissen-
schaftlichen Aussagen – werden in Blasen gebündelt, wodurch sie 
vernetzt und damit lauter werden. In diesem Zusammenhang ste-
hen die einzelnen digitalen Kanäle als Quelle für (neue/s) Wissen, 
Perspektiven und/oder Sichtweisen, die aus ihr hervorgehen.  

„Mh. Also ich denke, dass es zunehmen wird, dass Leute sich 
irgendwie über Social Media und eher sagen wir privatere 
Quellen informieren werden. (2) Ja, damit dann halt auch 
immer einhergehend, das Risiko, dass man sich halt in ‘ner 
Bubble verliert, also, dann, vielleicht, irgendwie, ja, in eine 
Richtung extremer wird (1), ähm, (1), ja ich glaube eher, dass 
sozusagen so diese privateren Quellen, diese persönlichen 
Ansprachen zunehmen werden und, ja so alte Medien wie 
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Fernsehen und Tagesschau leider abnehmen werden“ (Jon-
te, Z. 293-299). 

Diese Quellen können einerseits vertrauenswürdig sein, anderseits 
gibt es aber auch Quellen – privatere Quelle –, auf die das nicht zu-
trifft und die skeptisch betrachtet werden, da im digitalen Raum 
jede:r zur Quelle werden kann. Dieser Informationsweg wird zukünf-
tig (noch) größer, wobei nicht deutlich wird, wer in „Leute“ einzube-
ziehen ist. Durch die rationale Positionierung „ich denke“, scheint 
sich Jonte von den Leuten abzugrenzen und diesem Risiko weniger 
ausgeliefert zu sein. Die Gefahr, die jedoch für alle („man“) gilt, be-
steht darin, die eigene Bubble nicht zu verlassen, wodurch eine Rich-
tung, im Sinne von Denk- und Sichtweisen, extremer wird. Die priva-
teren Quellen werden anschließend als persönliche Ansprachen 
charakterisiert, mit denen der abgeschwächte Glaube verbunden 
ist, dass weniger privatere Quellen, die als alte Medien beschrieben 
werden, „leider abnehmen werden“, wodurch ein Bedauern der inter-
viewten Person sichtbar wird. 
Die eigene ,Nutzung‘ des digitalen Raums wird insbesondere zur In-
formationsbeschaffung thematisiert. Neben Kanälen und Medien 
wie TikTok und YouTube kommt Instagram dabei eine entschei-
dende Rolle zu. Zwar wird sich von alten Medien wie dem Fernsehen 
abgegrenzt, dennoch dient insbesondere das Instagramprofil der 
Tagesschau als Nachrichtenquelle – der Zugang zur Informations-
quelle unterliegt folglich einer Transformation, weniger die Quelle 
selbst: „eigentlich w- wir machen das gleiche, nur auf neuen Medien“ 
(Marcel, Z. 684).  

„Tatsächlich würde ich hauptsächlich sagen über Social Me-
dia. Ähm, also auf Instagram folge ich der Tagesschau. Äh, 
ansonsten, ähm, folge ich ziemlich vielen (.) Dokukanälen, 
oder, ja genau und da kommen natürlich dann, natürlich 
auch zeitverzögert, aber auch Berichte über Menschen 
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irgendwie aus der Ukraine, oder (2) ja, sozusagen wichtigen 
politischen Situationen“ (Jonte, Z. 94-98). 

Durch die Formulierung „über Social Media“ erhält diese eine Brü-
cken- und/oder Vermittlungsfunktion. Auf diese Weise wird Social 
Media Mittel zum Zweck und weist diesen nicht selbst auf. Damit 
geht auch eine (Zeit)Verzögerung des Informationsflusses einher. 
Zwar wird der digitale Raum, insbesondere soziale Medien, von al-
len als wichtig angesehen, vor allem zur Informationsbeschaffung, 
dennoch erhalten Gespräche mit Familienmitgliedern und im Freun-
deskreis mehr Bedeutung bezüglich des Austausches über gesell-
schaftspolitische Themen.3 Daraus resultierend ist eine aktive Inter-
aktion im digitalen Raum eher gering; diese findet stärker außerhalb 
statt, wie Yannik exemplarisch ausführt. 

„Ähm in Gesprächen. [I: hm] Also ich (.) äh (.) poste jetzt 
nichts oder sag irgendwie: ,Das sollte anders sein‘ oder (.) 
ähm ich, ich fühl mich jetzt nicht als Sprachrohr für irgend 
‘n Thema oder so, ich denk das (.) äh (.) das ist eher zufällig 
bei mir. Wenn das irgendwie in Gesprächen aufkommt ähm 
und äh ich das Gefühl hab, da könnt ich, da will ich was sa-
gen, ja“ (Yannik, Z. 74-78). 

Wenn aber in den sozialen Medien interagiert wird, dann vor allem 
bewusst – mit der Intention etwas mit dem eigenen Handeln zu er-
reichen. In diesem Zusammenhang wird insbesondere Instagram 
aufgrund seines Algorithmus von anderen Informationsquellen und 
-räumen abgegrenzt. Begründet wird dies mit den Beiträgen und 

_________________________________________________ 

3  Die Schule wird dagegen mehr als Ort der Wissensvermittlung in Bezug auf po-
litische Systeme und Prozesse sowie der Argumentationslogik und -darstellung 
angesehen als tatsächlichen Ort der Diskussions- und Mitgestaltungsmöglich-
keit. Diese Verlagerung des (Bildungs-)Ortes zeigt sich u. a. auch in der selbst-
initiierten „Public Climate School“ der Fridays-for-Future-Bewegung. 
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Reels, die auf die jeweilige Nutzung individuell angepasst wird, so-
dass Themen und Profile angezeigt werden, die der eigenen Blase 
entsprechen. Dieser Vorgang wird von den jungen Erwachsenen kri-
tisch betrachtet und reflektiert, wodurch sie sich auch als Wissende 
über diesen und bewusst Handelnde in diesem Raum positionieren.  

„Und ich mach das gar nicht unbedingt, weil‘s mir gefällt. 
Natürlich gefällts mir auch, wenn ich das mache, aber 
hauptsächlich, weil ich weiß das pusht den Instagram-Algo-
rithmus. Und, äh, ich dann sozusagen möchte, dass dieser 
Post mehr Verbreitung erreicht“ (Jonte, Z. 150-153). 

Die beschriebene Umgangsweise verdeutlicht einen bewussten so-
wie steuernden Umgang (bzw. dessen Versuch) und verweist damit 
auf eine aktive Auseinandersetzung mit dem Medium. Durch be-
wusstes Liken und Kommentieren wird versucht, den Algorithmus 
zu beeinflussen und Reichweiten zu erhöhen, was rückbeziehend 
auf die privatere Perspektive sozialer Medien, die individuellen und 
subjektiven Sichtweisen, Meinungen und Schwerpunktsetzung, ab-
grenzend von den „alten Medien“, hervorhebt.  
Mitbestimmungs- sowie Mitgestaltungsmöglichkeiten und damit 
gesellschaftspolitische Partizipation werden von den Interviewten 
als wichtig angesehen und genutzt. Im Digitalen werden die Mög-
lichkeiten vergleichend als geringer und weniger wirksam von ihnen 
wahrgenommen. Dies gelingt im analogen Raum leichter, so Leon, 
da eine Masse auf einer Demonstration sicht- und hörbarer ist und 
im Gespräch stärker überzeugt werden kann. Gesellschaftspoliti-
sche Veränderungen mithilfe des digitalen Raums scheinen so eher 
unwahrscheinlich. Leon verdeutlicht dies exemplarisch mit der Be-
teiligung an Online-Petitionen, die ihren Zweck verloren, weil sie zu 
wenige Unterschriften erhielten, um an den Bundestag gegeben 
werden zu können. Der Klimastreik – im Rahmen der Fridays-for-
Future-Bewegung – wird dagegen als einflussreicher und vor allem 
als erfolgreich („einen Einfluss auf die Politik gehabt“) wahrge-
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nommen. Begründet wird dies mit der Anzahl an Personen, die dort 
zusammenkamen, was durch eine doppelte Steigerung (sehr) ge-
kennzeichnet wird bzw. werden muss. Nur gemeinsam kann dem-
zufolge etwas bewegt werden, sind gesellschaftliche Bewegungen 
möglich. 

„[…] und dann ein bisschen was unterschrieben, aber da man 
irgendwie um so eine Petition in den Bundestag zu bekom-
men irgendwie 10000 Unterschriften brauch und die meis-
ten da irgendwie höchstens 100 hatten, habe ich das irgend-
wie relativ schnell gelassen, weil da die, würde ich sagen, 
die Sinnhaftigkeit fehlt, also ich kann natürlich so eine Pe-
tition unterschreiben, aber solange da nicht ‘ne große gesell-
schaftliche Bewegung hinter steht, die dann, wo wirklich 
viele Leute unterschreiben ist, da denke (.) ich der Zweck 
nicht ganz so groß. (2) […] Deshalb würde ich sagen, ist so 
eine Demonstration, wo dann ja auch bei den, bei den Kli-
mastreiks sehr sehr viele Menschen teilgenommen haben 
und das also, das hat ja auch einen Einfluss auf die Politik 
gehabt“ (Leon, Z. 71-113). 

Trotz dieser Wahrnehmung und Sichtweisen der eigenen Möglich-
keiten der Mitgestaltung und -bestimmung erfährt der digitale 
Raum, insbesondere Social Media, aus der Sicht der Interviewten 
auf die Politik einen „Rieseneinfluss“. Begründet wird dies bspw. von 
Marcel nicht mit der Reichweite politischer Aussagen oder State-
ments o. ä., sondern mit einer Gefahr, die durch Social Media für die 
Politik von den (anderen) Nutzenden ausgeht. Diese resultiert aus 
den Möglichkeiten, die über Social Media entstehen: große Vernet-
zung und vor allem die große Vielfalt an Meinungen. Es braucht in 
der Beschreibung jeweils eine adjektive Verstärkung, um die Bedeu-
tung hervorheben zu können. „Meinungen“ werden anschließend als 
etwas konkretisiert, das einfach gesagt werden kann und sich da-
durch von Genehmigungsprozessen und/oder einer (wissenschaft-
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lichen) Überprüfung abgrenzt. Auf diese Weise wird die Gesellschaft 
immer schneller. Dies wirkt sich auch auf die Politik aus und scheint 
zudem unaufhaltsam zu sein, und dadurch – zumindest „ein biss-
chen“,– auch gefährlicher. Dieser beschriebene Umstand führt dem-
zufolge zu einer Steigerung der gegenwärtigen Verhältnisse 
(schneller und gefährlicher als bisher). Die Veränderung der Gesell-
schaft hin zu einer gefährlicheren resultiert aus Falschnachrichten 
und Verkürzungen in der Darstellung, woraus folgt, dass „einem 
Worte in den Mund gelegt“ werden. Diese Gefahr besteht demzu-
folge potenziell für alle. Auf diese Weise kann die Gesellschaft auch 
zu Problemen „in der Politik“, in Abgrenzung zu „für die Politik“, füh-
ren. Der Gesellschaft wird an dieser Stelle durch die Unterstützung 
von Social Media also eine Art revolutionäre Kraft zu geschrieben, 
die zu Problemen und zur Gefahr werden kann. 

„Ähm (.) und ich glaube, dass die eben Social Media und viele 
dieser, dieser großen Vernetzungs- diese große Vernetzung 
und vor allen Dingen die große (.) Vielfalt, die wir heute an 
an Meinungen (.) haben, dadurch, dass jeder einfach seine 
Meinung sagen kann, (.) ähm (.) durchaus äh einen Riesen-
einfluss auf die Politik hat. Also dadurch wird auch die Poli-
tik schneller, die Gesellschaft wird schneller. Die wird auch 
‘n bisschen gefährlicher, weil, [...] durch Falschnachrichten 
oder durch (1) ähm (.) nicht ausgeführte Sachen oder so, […] - 
oder so runtergebrochen (.) und dann werden einem m- 
Worte in den Mund gelegt oder so. Dann kann (diese) 
schnelle Gesellschaft natürlich auch zu äh Problemen in der 
Politik führen (.)“ (Marcel, Z. 372-382). 

Um Meinungen zu publizieren, werden insbesondere soziale Medien 
demzufolge als wirksam wahrgenommen. Eigene Mitgestaltungs- 
und Veränderungsprozesse mithilfe des digitalen Raumes werden 
dagegen als wenig möglich und wirksam beschrieben. Auf diese 
Weise erfährt dieser Raum von den Interviewten vor allem eine rezi-
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pierende denn interaktive Funktion. Interagieren sie im Digitalen 
bzw. insbesondere in sozialen Medien, verweisen sie auf eine be-
wusste bzw. konkrete Intention sowie Kenntnisse über das Wirken 
von Funktionsweisen wie Algorithmen.  

4 Abschließende Betrachtung 

Die Ausführungen verweisen darauf, dass der digitale Raum von 
den interviewten jungen Erwachsenen insbesondere zur Informati-
onsgewinnung mithilfe unterschiedlicher Kanäle (YouTube, Insta-
gram, TikTok etc.) genutzt wird. Deutlich wird auch, dass für Nach-
richten vor allem auf etablierte Institutionen wie die Tagesschau 
zurückgegriffen wird – es ändert sich dabei lediglich der Zugang 
bzw. das Format, nicht aber die Quelle.4  
Kommunikation, Austausch und/oder (aktive) Beteiligung finden 
hingegen im Digitalen wenig(er) statt. Reaktionen und Interaktionen 
beschränken sich bei den einbezogenen jungen Erwachsenen vor 
allem auf das Liken von Beiträgen. (Öffentliche) Sichtbarkeit und Po-
sitionierungen spielen sich hingegen im Rahmen von Beteiligung an 
Demonstrationen (insbesondere Fridays-for-Future) oder Diskussi-
onen und Austausch im familiären oder Freundeskreis ab. Begrün-
det wird dies mit dem wahrgenommenen Erfolgsversprechen der 
Beteiligung bzw. der Aktivitäten: während digitale Beteiligungs-

_________________________________________________ 

4  Auch die JIM-Studie 2021 kommt beispielsweise zu dem Ergebnis, dass das 
Fernsehen zwar mit 32 Prozent die wichtigste Nachrichtenquelle insgesamt 
darstellt (vgl. Medienpädagogischer Forschungsverbund Südwest 2021, S. 51), 
wobei den öffentlich-rechtlichen Sendern mehr Vertrauen zugesprochen wird 
als den privaten (vgl. Calmbach et al. 2020, S. 463). Die Bedeutung der Tages-
schau/Tagesthemen (der Kanal der Nutzung wird jedoch nicht aufgeführt) 
steigt aber mit zunehmendem Alter, insbesondere für Gymnasiast:innen, wobei 
die Bedeutung des Fernsehens insgesamt abnimmt (was auch auf die Verlage-
rung des Kanals – z. B. Instagram oder YouTube – hinweisen könnte) (vgl. Me-
dienpädagogischer Forschungsverbund Südwest 2021, S. 52). 
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formate als wenig wirkungsvoll beurteilt werden, sind es vor allem 
gemeinsame Aktivitäten, die Sicht- und Hörbarkeit erzeugen können 
(wie z. B. Demonstrationen), da viele Menschen sichtbarer als ein-
zelne Stimmen und Aktivitäten sind (vgl. dazu auch Calmbach et al. 
2020). 
Anknüpfend an Calmbach et al. (2020) nehmen auch die im Rah-
men dieser Studie befragten jungen Menschen ihre Einflussmög-
lichkeiten insgesamt als eher gering wahr.5 Dies wird mit fehlender 
Macht und Anerkennung sowie fehlendem Status begründet. Dar-
aus resultierend fühlen sie sich oftmals von der Politik, Wirtschaft 
sowie älteren Generationen nicht ernstgenommen und ihre Bedürf-
nisse als zu wenig berücksichtigt (vgl. ebd., S. 567f.), was sich auch 
im vorliegenden Interviewmaterial andeutet. 
Die Ergebnisse der Interviewstudie zeigen weiterhin, dass die Inter-
aktion im digitalen Raum intentional zu sein scheint und auf Kennt-
nissen beruht: So ist den einbezogenen jungen Erwachsenen be-
wusst, welche Auswirkungen Algorithmen haben können und wel-
che Rolle ihnen dabei selbst zukommt. Auch Gefahren, die mit ins-
besondere sozialen Medien einhergehen, werden von ihnen thema-
tisiert und kritisch hervorgehoben. Ein wiederkehrendes Phänomen 
stellt in diesem Zusammenhang das Bild der ,Blase‘ oder ,Bubble‘ 
dar, die einerseits Schutz bietet, durch das Teilen ähnlicher Denk-, 
Sicht- und Lebensweisen und dadurch anderseits aber auch zur Ge-
fahr werden kann, weshalb diese durchbrochen und verlassen und/ 
oder vergrößert werden sollte. An dieser Stelle wird das eigene 
„Welt-Selbstverhältnis“ (Kokemohr 2007) adressiert und auf das tra-
ditionelle Bildungsverständnis bzw. die Bedeutung einer (aktiven) 
Auseinandersetzung mit der Welt (vgl. Humboldt 1793/1980), die 
ein Verlassen der Komfortzone und dem Bekannten beinhaltet, ver-
wiesen. Die Auseinandersetzung und Erfahrung mit Fremdheit, die 

_________________________________________________ 

5  Zur Frage der Wirksamkeit und Möglichkeiten sozialer Medien im Kontext poli-
tischer Partizipation siehe auch Moser (2014).  



Digitale Erfahrungswelten im Diskurs | 
 

 

230 

sich darin zeigt, eröffnet somit Lern- und Bildungsprozesse (vgl. 
Buck 1989; dazu auch Gröschner/Jergus 2023). Auf diese Weise 
könnte der Schritt aus oder der Veränderung der Blase als Lern- 
bzw. Bildungsprozess verstanden werden. Auch die wiederkeh-
rende Thematisierung der eigenen Blase und damit der reflektierte 
Blick auf die eigene Lebenswelt verweist auf die Auseinanderset-
zung mit gesellschaftspolitischen Verhältnissen seitens der Inter-
viewten.  
Der digitale Raum, hier mit besonderem Fokus auf soziale Medien, 
stellt zusammenfassend also eine (zusätzliche) Möglichkeit des Er-
fahrens und Partizipierens dar, der Lern- und Bildungsprozesse her-
vorrufen kann. Durch digitalisierte Erfahrungskontexte verschiebt 
sich auch der Möglichkeitsraum für gesellschaftliche und politische 
Partizipation, was nicht ohne Konsequenzen für die formale politi-
sche Bildung verläuft. So bietet der in diesem Beitrag fokussierte 
digitale außerschulische und informelle Raum jungen Menschen ei-
nen komplex(er)en Möglichkeitsraum mit weniger ,festen‘ und ver-
bindlichen Strukturen (vgl. z. B. Grunert 2022; Krüger et al. 2018), 
um politisch partizipieren zu können. Medien, die als Formate der 
politischen Bildung erarbeitet wurden und werden, stehen dabei 
auch in einem Konkurrenzverhältnis mit neuen bzw. anderen For-
maten, die durchaus auch eine pädagogische Intention haben kön-
nen (z. B. Rezo), aber einer anderen (Markt-)Logik unterliegen (wie 
soziale Medien oder andere kommerzielle Angebote). Dieser Trans-
formationsprozess verändert neben Partizipationsmöglichkeiten 
und -formen auch Lernprozesse und -kontexte, die auf diese Weise 
informell(er) verlaufen (vgl. dazu auch Gröschner/Jergus i. D.), wo-
durch pädagogische Frage(stellunge)n und Kontexte ebenso wie 
Fragen sozialer Ungleichheit neu verhandelt und diskutiert werden 
müssen. 
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