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Digitalisierung als Widerfahrnis. Autono-
mie und Agency in der Medienaneignung 
älterer Menschen 

Tobias Wörle und Florian Fischer 

„I wish someone would have told me that this life is ours to 
choose. 
No one‘s handing you the keys or a book with all the rules.“ 
(P!NK 2021, All I know so far) 

1 Einleitung 

Im Achten Altersbericht der Bundesregierung wurde die Digitalisie-
rung als Chance für ein selbstbestimmtes Leben älterer Menschen 
in den Mittelpunkt gerückt. Mit Blick auf digitale Souveränität wurde 
die Perspektive auf den sicheren, kompetenten und selbstbestimm-
ten Umgang mit digitalen Technologien in verschiedenen Lebens-
bereichen gelegt. Digitale Anwendungen bergen Potenziale für Be-
reiche des alltäglichen Lebens wie etwa Wohnen, Mobilität, Gesund-
heit, Pflege sowie soziale Teilhabe (vgl. BMFSFJ 2020). Zugleich ist 
deren Wirksamkeit abhängig von einer erfolgreichen Aneignung sol-
cher Technologien, die von Akzeptanz und Nutzung gekennzeichnet 
ist. 
Diese an sich triviale Aussage ist in einem höheren Lebensalter in 
mehrfacher Hinsicht von wachsender Bedeutung: Obwohl Ältere 
eine heterogene Gruppe bilden, die Menschen mit unterschiedlichen 
Bedürfnissen, Bedarfen, Ressourcenausstattungen und Belastun-
gen umfasst, besteht doch insgesamt ein höheres Risiko für Vulne-
rabilität – sowohl aufgrund des Alters als auch aufgrund eines Aus-
geliefertseins an Technik. Ältere Menschen haben vermehrt Assis-
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tenzbedarfe aufgrund geistiger, körperlicher oder anderer Ein-
schränkungen wie etwa finanzieller Sorgen, welche die Handlungs-
autonomie (als grundsätzlichen Zustand und Eigenschaft einer Per-
son) und Selbstbestimmung (als Möglichkeit zur eigenständigen, 
situationsbezogenen und handlungspraktischen Entscheidungsfin-
dung) im Alter zunehmend begrenzen können. Der Einsatz digitaler 
Hilfsmittel kann an dieser Stelle auf der einen Seite Abhilfe schaffen, 
indem Erleichterungen im Alltag angeboten, soziale Teilhabe er-
möglicht (vgl. Weiß 2017) und somit Eigenständigkeit und Selbst-
bestimmung gefördert werden. Auf der anderen Seite werden digi-
tale Medien und Technologien im Alltag immer ‚wirkmächtiger‘. Die 
Digitalisierung greift zunehmend in unsere Alltagspraktiken auf eine 
Weise ein, die uns unter Handlungsdruck setzt, da z. B. Kommuni-
kation – und somit soziale Interaktion – sich immer mehr auf digi-
tale Kanäle verlagert. Dies gilt auch und insbesondere für ältere 
Menschen. Insbesondere in deren Lebenswelten werden immer 
mehr assistive Technologien eingesetzt, um bestimmte Einschrän-
kungen (z. B. des Hörens, Sehens oder der Mobilität) auszugleichen 
und somit die Bewältigung des Alltags zu erleichtern. In der kriti-
schen Gerontologie und der Socio-Gerontechnology wird bereits 
seit geraumer Zeit eine interventionistische und dementsprechend 
auch paternalistische Herangehensweise in der Entwicklung und 
Implementierung assistiver Technologien für Ältere beklagt, die ent-
sprechenden Fremdbestimmungserfahrungen durch und mit digi-
talen assistiven Technologien unter Älteren Vorschub leiste (vgl. 
Wanka 2022; Wanka/Gallistl 2020, S. 18; Wanka/Gallistl 2021, 
S. 386; Höppner/Urban 2018). 
Jugendliche mögen vermehrt in einem Umfeld aufwachsen, in dem 
die Nutzung digitaler Technologien alltäglicher Teil der eigenen So-
zialisation ist. Im Kontext der Medienaneignung und der damit zu-
sammenhängenden Verarbeitungsprozesse wird allerdings mitun-
ter vergessen, dass besonders in der von Vulnerabilitäten be-
troffenen Gruppe älterer Menschen mit Pflege- oder Assistenzbe-
darf Technik als etwas erfahren und erlebt werden kann, das gleich-



| Digitalisierung als Widerfahrnis 

 

189 

189 
 

sam schicksalhaft und potenziell ‚störend‘ aufzutreten vermag und 
in gewohnte Handlungsmuster erst einmal integriert und dafür aktiv 
verarbeitet werden muss. 
Weiter verschärft wird diese Herausforderung heute durch die ver-
meintliche Omnipräsenz digitaler Medien und Technologien, welche 
durch Digitalisierungsentwicklungen im Zuge der Auswirkungen der 
Covid-19-Pandemie verstärkt wurde.1 Das über Digitalisierung 
durchaus neue Kommunikationsstrukturen entstehen können, ist 
unbenommen. Gleichwohl besteht insbesondere im höheren Alter 
das Risiko, dass „konjunktive Erfahrungsräume“ (Mannheim 1980), 
die sich durch gemeinsame Erfahrungen und davon ausgehenden 
geteilten Wissensstrukturen ihrer Mitglieder auszeichnen, im Alltag 
erodieren. Damit drohen lebensweltlich eingebettete Resonanzquel-
len (vgl. Rosa 2016) zu versiegen, in denen wir uns in Auseinander-
setzung mit unserer Umwelt in positiver, wirkungsvoller Weise im 
Alltag selbst erleben können. 
In kritischer Betrachtung solcher gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen kommt hinzu, dass sich die Reichweite unseres alltagswelt-
lichen Erfahrungshorizonts im Zeitalter der Globalisierung, Interna-
tionalisierung und Digitalisierung medial und diskursiv immer weiter 
ausdehnt. Damit wächst das Einfallstor für nurmehr medial vermit-
telte Ereignisse und Erfahrungskontexte, die außerhalb unseres un-
mittelbaren Einflussbereichs liegen und unsere individuellen Kon-
trollüberzeugungen erschüttern können. Erfahrungen von Selbstbe-
stimmtheit und Handlungsautonomie werden infolgedessen von 
vielen als rückläufig erlebt. Stattdessen werden wachsende Fremd-
bestimmungstendenzen wahrgenommen: Unser Leben wirkt zu-
nehmend von außen (mit) bestimmt und wir damit in unserer 
Selbstbestimmtheit eingeschränkt. Wir geraten auch ganz ohne un-
ser Zutun ungewollt und ungeplant in Verantwortung, wie es im 

_________________________________________________ 

1  Zum Verhältnis persönlicher und medial vermittelte Erfahrung im Kontext ver-
schiedener Disziplinen vgl. Meltzer 2016, S. 26ff. 
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Konzept der „Widerfahrnisse“ beschrieben wird (Birgmeier 2007). 
Und besonders deutlich wird dies im Alter, falls Techniknutzung 
zum Imperativ und deren Nicht-Nutzung zum Problem wird (vgl. 
Gallistl et al. 2020; Wanka 2022, S. 395). 
Da die unterschiedlichen (weil subjektiven) alltäglichen Erfahrungen 
älterer Menschen mit digitaler Technik bislang zu wenig berücksich-
tigt werden (vgl. BMFSFJ 2020), nimmt sich dieser Beitrag dem 
Spannungsfeld der Dichotomie zwischen positiv erlebter Selbstbe-
stimmung und negativ erlebter Fremdbestimmung durch digitale 
Assistenzangebote im häuslichen Umfeld an. Dabei wird der Wider-
fahrnischarakter des Erlebens von Technologie und des eigenen 
Umgangs damit in den Vordergrund der Betrachtung gerückt. Wis-
send um vielfältige vorangegangene Betrachtungen mit dem Fokus 
auf Potenziale der Digitalisierung für ältere Menschen mit Blick auf 
die Förderung von Selbstbestimmung, wird in diesem Beitrag be-
wusst die Medienzuwendung älterer Menschen als zumindest teil-
weise fremdgeleitetes Handeln in den Blick genommen, um einen 
kontrastierenden Gegenpol in der Diskussion anzubieten.  

2 Medienaneignung im häuslichen All-
tag älterer Menschen 

Ursächlich für die Nichtnutzung digitaler Technologien durch ältere 
Menschen sind die sich wechselseitig verstärkenden Aspekte unzu-
reichender digitaler Kompetenzen, mangelnder Akzeptanz und der 
Sorge hinsichtlich unzureichender Handhabbarkeit sowie Kontrol-
lierbarkeit entsprechender Angebote (vgl. Stubbe et al. 2019). Zu-
gleich zeigen Studien zur Akzeptanz- und Mediennutzungsfor-
schung bei älteren Menschen die Vorteile digitaler Mediennutzung 
auf (vgl. Medienpädagogischer Forschungsverbund Südwest 
2022): Immer mehr Senior:innen sind mit Digitalisierung vertraut 
und profitieren somit von digitalen Anwendungen, welche das Le-
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ben gesünder und sicherer machen, Teilhabe fördern oder die Pfle-
ge erleichtern können (vgl. BMFSFJ 2020; Schlomann et al. 2020).  
Die Literatur zur Medienaneignung weist aber auch darauf hin, dass 
ältere Menschen stärker an stabilen Routinen der Medienrezeption 
orientiert sind als jüngere Personen (vgl. Wangler/Jansky 2021). 
Dieses Spannungsfeld zwischen Gewohnheit bzw. Beständigkeit 
auf der einen Seite und digitaler Transformation auf der anderen 
Seite ist insbesondere im Kontext von Assistenztechnologien im 
häuslichen Umfeld von Bedeutung. Ein theoretisches Konzept, wel-
ches sich metaphorisch mit der „Zähmung“ von „wilden“ Technolo-
gien auseinandersetzt, ist der Domestizierungs-Ansatz (Hartmann 
2008). Im Fokus des Interesses steht dabei die Frage, wie Men-
schen im häuslichen Alltag mit (neuen) Medientechnologien umge-
hen. Eine der Prämissen dieses Ansatzes ist es, dass Menschen 
sich an die Nutzung der neuen Medientechnologien zunächst ein-
mal gewöhnen müssen. Vor dem Hintergrund mikro- und makrokul-
tureller Kontexte müssen neue Technologien von den Nutzer:innen 
zunächst erkundet, interpretiert und dabei durch ihre Nutzungsprak-
tiken gezähmt werden. Das Konzept der Domestizierung geht aber 
über die bloße Aneignung von Technologien durch Einzelpersonen 
hinaus, da der gesamte Prozess der Einbettung in die Häuslichkeit 
der Nutzer:innen von Bedeutung ist. Dabei steht die Schaffung bzw. 
Aufrechterhaltung „ontologischer Sicherheit“ im Vordergrund, also 
eines Grundvertrauens in Kontinuität, Konsistenz und Kontrollier-
barkeit der umgebenden sozialen und materiellen Umwelt (vgl. Hart-
mann 2009). 
Solche Aneignungsprozesse sind als dynamische Prozesse zu ver-
stehen, die auch in Ablehnung oder Widerstand enden können (vgl. 
ebd.). Die Verteilung von Handlungsmacht ist auch im Kontext älte-
rer Menschen in der häuslichen Versorgung relevant. Da Nutzer:in-
nen und Technik miteinander in Wechselwirkung stehen und dies 
Auswirkungen auf die Auseinandersetzung bzw. Aneignung von 
Technik hat schlägt Hartmann (2008, S. 412) explizit vor, den Do-
mestizierungs-Ansatz um die Frage nach der Agency (Wirkmacht) 
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von Technik zu erweitern. Hier ist letztlich aber noch nicht klar, wer 
von wem gezähmt wird – also, ob die Nutzer:innen die Technik zäh-
men, indem sie sie für sich sinnbringend verfügbar machen (und so-
mit als Mittel zur Förderung der Selbstbestimmung nutzen) oder 
aber die Technik die Nutzer:innen zähmt, indem diese die Rahmen-
bedingungen bzw. den Handlungsspielraum vorgibt, mithin Autono-
mie und Agency ihrer Nutzer:innen einschränkt. Daher sollten ver-
schiedene Formen von Agency in diesem Kräftespiel berücksichtigt 
werden (Hartmann 2008, S. 412). 
Ob oder inwieweit die Aneignung digitaler Technologien durch ältere 
Menschen in der eigenen Häuslichkeit gelingt, ist somit nicht nur 
eine reine Kosten-Nutzen-Kalkulation, in welcher die subjektiv wahr-
genommene Nützlichkeit gegenüber den Aneignungsschwierigkei-
ten abgewogen wird (vgl. Pelizäus-Hoffmeister 2013). Es ist auch 
eine Frage dessen, welche Erfahrungen gemacht wurden und wer-
den und ob die Technik als Mittel zur Förderung der Selbstbe-
stimmtheit wahrgenommen oder als Fremdbestimmung erlebt 
wird. 
Der Wunsch bzw. die Notwendigkeit nach Aneignung neuer Medien 
kann dabei sowohl positiv als auch negativ konnotiert sein: Wenn 
Technik zur Erweiterung von Hobbys dient, wird sie zumeist dank-
bar angenommen. Wenn sie jedoch eher als Kompensationsinstru-
ment dient, ist zuvor die eigene Bedürftigkeit einzugestehen (vgl. 
Wangler/Jansky 2021). Aus psychologischer Perspektive erschwert 
und verzögert dies die Aneignung entsprechender Technologien. 
Dies wird auch in den Begrifflichkeiten deutlich, über die digitale 
Technologien entweder als ‚Hilfsmittel‘ (für eine unterstützungsbe-
dürftige Person) oder als ‚Dienstleistungen‘ (für eigenverantwortli-
che Konsument:innen) verstanden werden. Anhand zweier Bei-
spiele kann dies illustriert werden: 

I. Sturz- oder Aktivitätserkennung mittels Sensoren und Ka-
meras dient v.a. der Förderung der Sicherheit, kann aber zu-
gleich als negativ konnotiert wahrgenommen werden, da 
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Gebrechlichkeit als explizite Intention zur Nutzung der Tech-
nologie im Vordergrund steht.  

II. Die Steuerung von Licht per Smartphone oder Tablet wiede-
rum kann zwar aus denselben Gründen für alte Menschen 
relevant sein, hat jedoch einen deutlich stärkeren Fokus auf 
‚Komfort‘ und ist somit positiv konnotiert. 

Beide Beispiele sind Instrumente einer Smart-Home-Technologie, 
können jedoch sehr unterschiedlich erfahren und bewertet werden. 
Hinzu kommt die Frage, ob die Technik aus eigener Intention heraus 
im Haushalt angebracht wird oder etwa, weil besorgte Familienmit-
glieder dazu raten oder gar darauf drängen, eine solche Technologie 
zu nutzen. Insbesondere im letzteren Fall – unter starker Fremdbe-
stimmung – können digitale Medien wahrgenommen werden, als 
würden sie eine ‚totale Enthüllung‘ mit sich bringen. Während Neil 
Postman (1987) den Begriff des ‚Mediums der totalen Enthüllung‘ 
für das Fernsehen nutzte, ist er auch für assistive Technologien im 
Haushalt älterer Menschen tauglich, wenn etwa entsprechende Ka-
meras und Sensoren intime Bereiche des Lebens offenlegen. Dies 
bringt eine neue Form der Sichtbarkeit mit sich, aber auch eine mög-
liche Überforderung. So hat bereits Habermas (1985) darauf hinge-
wiesen, dass die Medienlandschaft dazu führen kann, dass durch 
‚Unübersichtlichkeit‘ die Welt aus den Fugen gerät oder alte Erfah-
rungsräume verlorengehen. Auf Basis des eigenen und des tradier-
ten Erfahrungswissens kann sich daher für ältere Menschen mit As-
sistenzbedarf die Frage stellen: Will ich diese Technik nutzen? 
(Selbstbestimmung) oder aber Muss ich diese Technik nutzen? 
(Fremdbestimmung). Und noch einen Schritt weitergehend kann 
man sich die Frage stellen: Will ich das, was ich muss? Die Antworten 
auf diese Fragen hängen nicht nur mit vorhandenen (Medien-)Kom-
petenzen, sondern auch mit Erfahrungen zusammen. Ältere Men-
schen mit Assistenzbedarfen stehen als in mehrfacher Hinsicht vul-
nerable Gruppe im häuslichen Alltag also technologiebezogenen 
Domestizierungserfordernissen gegenüber, wenn hochtechnisierte 
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Smart-Home- und Assistenzlösungen zum Einsatz kommen. Im Zu-
sammenhang der Implementierung von Technologie und dem Um-
gang damit im Alltag älterer Menschen erhält der Widerfahrnischa-
rakter seine besondere Relevanz. 

3 Digitalisierung als Widerfahrnis 

Erleben, Erfahrung und Wissen in der Alltagswelt 
 
Von phänomenologisch-interpretativen Zugängen her lassen sich 
subjektive Erfahrungen innerhalb der sogenannten natürlichen Ein-
stellung (vgl. Berger/Luckmann 1980; Schütz/Luckmann 2017) in 
der Alltagswelt gliedern in das subjektive Erleben von Zeit, Raum (in 
physisch-materieller wie sozialer Hinsicht), sozialen Beziehungen 
und Handeln (im Hinblick auf die pragmatische Bewältigung des All-
tagslebens und damit verbundener Aufgaben; vgl. Thiersch et. al 
2011, S. 187). Dies umfasst nicht zuletzt die Erfahrung unserer Kör-
perlichkeit, also unseres leiblich-physischen Daseins in der uns um-
gebenden Welt (vgl. Mayer 2018) sowie Erfahrungen unseres Innen-
lebens bzw. unseres Bewusstseins (vgl. Berger/Luckmann 1980; 
Schütz/Luckmann 2017). 
In unserem sozialen Handeln und unserer Selbstwahrnehmung ori-
entieren wir uns zudem an gesellschaftlich geprägten Deutungs- 
und Verhaltensschemata.2 Selbst die Art und Weise, wie wir eine Si-
tuation oder ein Ereignis spontan erleben, ist neben individuellen 
Emotionen und Kontexten (z. B. Vorerfahrungen unserer Biografie) 
mehr oder weniger stark soziokulturell vorstrukturiert. Auch das ist 
von Belang für die alltagsweltlichen Prozesse der Medienaneignung 

_________________________________________________ 

2  Die Bedeutung der Kontextualität und soziohistorischen Situiertheit menschli-
cher Erfahrung wurde schon in Deweys pragmatistischen Anschauungen her-
vorgehoben (vgl. Thompson 2020, S. 124). 



| Digitalisierung als Widerfahrnis 

 

195 

195 
 

durch Ältere und die hier aufgeworfene Frage, ob diese als eher 
selbst- oder fremdbestimmt erlebt und erfahren werden. Vor die-
sem Hintergrund lässt sich Erfahrung als verarbeitetes Welterleben 
begreifen, das heißt als Verarbeitung dessen, wie die Welt uns ge-
genüber in Erscheinung und mit uns in Wechselwirkung tritt. Wir 
nehmen die Welt schließlich nicht nur sensorisch innerhalb schlich-
ter Reiz-Reaktions-Schemata wahr, sondern auch kognitiv. Denn Er-
fahrung ist im Kern soziales Wissen (vgl. Jung 2015, S. 610f.) – 
gleich ob etwa als internalisiertes Wissen über soziale Rollen und 
Normen als alltägliches Rezeptwissen (z. B. wie ich einen Personal-
ausweis beantrage) oder als wissenschaftliches Wissen. Die Spra-
che bzw. zeichengestützte Kommunikation stellt ein wesentliches 
soziales ‚Speichermedium‘ dieses Wissens als kollektivierte Erfah-
rung dar (vgl. Keller et al. 2012), welches unser individuelles und ge-
meinschaftliches Weltverhältnis mit konstituiert und uns in unse-
rem sozialen Handeln orientiert.3  
Gewohnheiten, Muster, Normen und Routinen, die das Denken und 
Handeln älterer Menschen in ihrer Auseinandersetzung mit den hier 
interessierenden Technologien beeinflussen, stellen sozial vorstruk-
turierte, internalisierte und medial gespeicherte Erfahrung dar. Dies 
zum einen individuell, auf Ebene der eigenen Handlungsmuster und 
Überzeugungen; doch zum andern auch kollektiv, im Sinne soziokul-
tureller Wissensordnungen, etwa in Form sozialer Institutionen, Rol-
len und Normen. Vor diesem Hintergrund ist nun festzuhalten: Kul-
turell disponierte Deutungsmuster und Gebrauchsformen auch 
technischer Artefakte sind als Alltagspraktiken (wie der Internetnut-
zung mittels Browser am PC) bereits qua Design eingeschrieben. 
Und diese nehmen nicht zuletzt durch positiv oder negativ aufge-

_________________________________________________ 

3  Dies gilt sogar in kulturhistorischer Dimension, wie Assmann (2002) mit seinen 
Ausführungen zum kulturellen Gedächtnis zeigte. 
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ladene Zuschreibungen Einfluss auf unsere Einstellungen und unse-
ren Umgang mit diesen Dingen.4  
Darüber hinaus umfasst Erfahrung aber immer auch einen emotio-
nal-affektiven Aspekt (vgl. Jung 2015, S. 615). So wird das Wohn-
umfeld älterer Menschen als Raum ‚ontologischer Sicherheit‘ durch 
visuelle, soziale und physische Routinen konstituiert. Das kann etwa 
die Anordnung von Möbeln in der Wohnung betreffen, die unter Um-
ständen seit Jahrzehnten gleichgeblieben und mit dementspre-
chend starken und stabilen emotional-affektiven Zuschreibungen 
verbunden ist. Im Gegensatz zu den rational-kognitiven Aspekten, 
die unser Denken und Handeln lenken, bleiben solche emotional-af-
fektiven Aspekte (vgl. Flam 2000; Schimank 2016; Senge/Schützei-
chel 2013) allerdings im Alltag meist eher un- oder vorbewusst. Bei 
der Entwicklung technischer Lösungen und deren Implementierung 
in den Lebensalltag älterer Menschen sollte jedoch gerade dieser 
Aspekt besondere Beachtung finden. Neben kognitiven, emotional-
affektiven Aspekten ist im Hinblick auf die alltagspraktische Ausei-
nandersetzung Älterer mit neuen Technologien schließlich der pra-
xeologisch-performative Aspekt des Handelns zu berücksichtigen. 
Menschliche Erfahrung besteht auch aus der aktiven und prakti-
schen Auseinandersetzung der einzelnen Personen mit der sie oder 
ihn umgebenden Welt (vgl. Jung 2015, S. 611). Diese umfasst im-
mer auch materiell-physische Elemente wie Körper oder andere Ob-
jekte wie technologische Artefakte, von denen diese Praktiken mit 
beeinflusst sind (vgl. Bongaerts 2008, S. 224). Denn erst in und über 
unsere (Inter-)Aktionen und die (Re-)Aktionen von anderen (das 
heißt hier auch: wie die dingliche Welt auf uns ‚re-agiert‘) erleben und 
verstehen wir die Welt und uns in ihr als sinnhaft, da erst auf diese 
Weise ein sinnhafter Zusammenhang zwischen uns und den an-

_________________________________________________ 

4  Man denke hier nur an das positiv konnotierte produktspezifische Image eines 
Apple-Computers als Statussymbol, das für stilbewussten Lifestyle steht, ge-
genüber dem eines gewöhnlichen PC. 
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deren bzw. der Welt entsteht. Unter Gebrauch von Zeichen und 
Symbolen drücken wir unser subjektives Welterleben aus, teilen es 
als individuelle Erfahrung einander mit (z. B. indem wir von unserem 
Gebrauch und unserer Einstellung zu einer Technologie erzählen) 
und bringen auf diese Weise erst intersubjektive Bedeutungen und 
Einstellungsweisen (z. B. einer bestimmten Technologie gegen-
über) hervor. Wir gliedern damit die Welt (hier: den Umgang mit und 
die Sichtweisen auf eine Technologie) sinnhaft und machen sie uns 
und anderen verstehbar (vgl. Jung 2003, S. 441ff.). Individuelle Er-
fahrung (z. B. wie man Technik erlebt) ist auf diese Weise mit kol-
lektiver Erfahrung in Form gesellschaftlicher Wissensordnungen 
verwoben. 
Aus der phänomenologisch-hermeneutischen Perspektive, die hier 
verfolgt wird, wird Erfahrung damit „zum Ort der Explikation und ver-
stehenden Durchdringung des Erlebens“ (Thompson 2020, 
S. 124f.). Ähnlich begreift deshalb Rese (2014, S. 8) Erfahrung einer-
seits als eine Form des Wissens, andererseits als Bewusstseinspro-
zess in Auseinandersetzung mit der Welt (vgl. dazu Jung 2015, 
S. 610). Jung (2015, S. 611) führt diesen doppelten Erfahrungsbe-
griff zusammen und schlägt vor, Erfahrung allgemein als „Gattungs-
begriff für die welterschließende Dimension des menschlichen 
Wirklichkeitsverhältnisses“ zu verstehen, ohne ihn von dem der 
Handlung konzeptionell zu entkoppeln. 
Wie Ältere neue digitale Technologien im Alltag individuell erleben 
und erfahren, beinhaltet also gleichermaßen emotional-affektive, 
kognitiv-rationale und leiblich-physische Komponenten in ihrer 
Wechselbeziehung. Das umfasst mithin die menschlichen Erfah-
rungsqualitäten in ihrer Gesamtheit. Dieses Geflecht von Erfah-
rungszusammenhängen gilt es dementsprechend auch ganzheit-
lich in den Blick zu nehmen, um Art und Verlauf technikbezogener 
Aneignungs- und Implementierungsprozesse im häuslichen Alltag 
älterer Menschen verstehen und erklären zu können.  
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Selbst- und Fremdbestimmung 
 
Selbst- und Fremdbestimmung lassen sich vor diesem Hintergrund 
nun als Attribute verstehen, die wir unserem situativen Erleben wie 
auch unseren Erfahrungen vor dem Hintergrund soziokultureller 
Kontexte subjektiv zuschreiben. Das kann bewusst und reflektiert 
erfolgen. Es kann aber auch intuitiv, im unmittelbaren Erleben ge-
schehen, das ebenfalls nicht losgelöst von soziokulturell veranker-
ten Wahrnehmungs- und Handlungsschemata erfolgt. Im Hinblick 
auf solche soziokulturellen Schemata stellen Vorstellungen der 
Selbstbestimmung in der individualistischen und von Modernisie-
rungsdiskursen geprägten abendländischen Denktradition ein zent-
rales positiv besetztes Paradigma dar. Diese sind mit dementspre-
chend starken Kontrollvorstellungen verknüpft – sei es gegenüber 
der Natur (etwa durch kulturelle und vernunftgeleitete Zähmung des 
‚Wilden‘ um uns wie in uns) oder anderen Machtinstanzen, die un-
sere Selbstbestimmtheit als verstandesbegabte Individuen ein-
schränken. Kontrollüberzeugungen und Autonomievorstellungen, 
die damit einhergehen, sind im kollektiven Wissensvorrat unserer 
Gesellschaft tief verankert. Dinge und Ereignisse, die uns im Großen 
wie im Kleinen ‚schicksalsartig‘ widerfahren, entziehen sich diesem 
Anspruch jedoch. Unsere Lebenswelt besteht zu einem erheblichen 
Teil aus Momenten, in denen wir uns nicht als selbstbestimmt er-
fahren können, sondern uns als fremdbestimmt und in unserem 
selbstbestimmten Handeln und Entscheiden eingeschränkt erle-
ben. Dies kann unsere Vorstellungen von Kontrolle, Selbstwirksam-
keit und Autonomie zumindest zeitweise erschüttern. 
 
Handlungen und Widerfahrnisse 
 
Diese grundlegende Dualität menschlicher Alltagserfahrungen 
fängt Wilhelm Kamlah (1972) mit seinem Widerfahrnisbegriff ein. 
Erfahrungen wie Geburt, Alter oder Unfälle entziehen sich unserer 
Kontrolle, obwohl wir von ihnen existenziell betroffen sind. Auch von 
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den Folgen des Handelns anderer können wir im Sinne von Wider-
fahrnissen betroffen sein. Sie können uns auch ohne unser Zutun 
abverlangen, uns dazu zu verhalten und bringen uns insofern in Ver-
antwortung. Dies lässt sich gut am Beispiel der bereits zuvor skiz-
zierten Sturz- oder Aktivitätserkennung über Sensoren oder Kame-
ras verdeutlichen: Die Entscheidung besorgter Familienmitglieder 
zum Einsatz entsprechender Technologien ‚zwingen‘ ältere Men-
schen dazu, sich nicht nur mit der Technik selbst zu beschäftigen, 
sondern sich auch hinsichtlich ihres eigenen Umgangs damit zu po-
sitionieren. Das Ergebnis dieses Prozesses kann zu einem erhöhten 
Sicherheitsgefühl führen – aber auch zur Ablehnung der Technolo-
gie. 
Im Rahmen unserer sozialen Einbettung sind wir mehr oder weniger 
stark dazu befähigt, autonom zu handeln und für uns selbst zu ent-
scheiden (vgl. Nieder et al. 2013; Etzrodt 2003). Die Idee der Wider-
fahrnisse betont hingegen nun die passive „Kehrseite der Handlun-
gen“ (Birgmeier 2007, S. 74). Unser Dasein besteht letztlich aus ei-
nem Wechselspiel von Momenten des selbstbestimmten, aktiven 
Handelns einerseits und Widerfahrnissen andererseits, von denen 
wir uns zunächst als passiv betroffen erleben (vgl. Birgmeier 2007, 
S. 73). Als Kehrseite eines rational zielgerichteten und selbstbe-
stimmten Handelns und Entscheidens verweisen Widerfahrnisse 
damit auf die grundlegende Zufälligkeit und Unplanbarkeit unseres 
Daseins und wie dies auf unser Handeln und Erleben einwirkt. Wir 
erleben dann die Grenzen unserer Selbstbestimmung und erfahren, 
dass nicht alles unserer Kontrolle unterworfen ist.5 Dabei lassen 
sich sogenannte „Grundwiderfahrnisse“ oder das „Schicksalszufäl-
lige“ (Birgmeier 2007, 72f.) wie unser Betroffensein von Alter, Krank-

_________________________________________________ 

5  So lässt sich beispielsweise auch die Covid-19-Pandemie als kollektives Wider-
fahrnis lesen, das unsere Kontrollüberzeugungen innerhalb einer hochtechni-
sierten modernen Gesellschaft auf individueller wie auf kollektiver Ebene er-
schüttert hat und uns als Einzelne wie als Gesellschaft gleichwohl zum Handeln 
zwingt. 
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heit und Pflegebedürftigkeit oder auch Naturgefahren wie etwa 
Überschwemmungen oder Erdbeben im Sinne schicksalhafter Zu-
fälligkeiten, die uns sprichwörtlich zufallen und unserem willentli-
chen Einfluss letztlich doch entzogen bleiben, von alltäglichen Zu-
fälligkeiten unterscheiden. Letztere erscheinen uns zwar auch zu-
fällig, indem sie immer auch anders sein könnten; sie sind aber prin-
zipiell beeinflussbar oder scheinen uns zumindest so zu sein (vgl. 
Birgmeier 2007). Es gibt Widerfahrnisse, die wir wie wohl die meis-
ten der oben genannten Beispiele als negativ konnotiert erleben. 
Doch auch ein völlig unerwarteter Besuch oder eine anderweitige 
Aufmerksamkeit kann uns als schöne Überraschung ein Widerfahr-
nis im positiven Sinne sein. 
Widerfahrnisse verweisen mithin auf die Seite des zunächst passi-
ven Betroffenseins und der Fremdbestimmung im Kontext unserer 
sozialen und natürlichen Umwelt. Das beinhaltet sowohl unser eige-
nes Betroffensein als auch das von anderen Menschen (oder eben 
auch: anderen Lebewesen oder Gegenständen), denen unser Han-
deln und dessen Folgen zum Widerfahrnis werden. Schließlich kann 
uns neben Widerfahrnissen wie unserer Geburt oder einer Naturka-
tastrophe, die von unserem Handeln unabhängig sind, auch das 
Handeln anderer mitsamt dessen beabsichtigten oder unbeabsich-
tigten Folgen handlungsabhängiges Widerfahrnis sein, von dem wir 
in einer zunächst passiven Haltung betroffen sind (vgl. Birgmeier 
2007, S. 95). Solche Widerfahrnisse zwingen uns in ihrer Beliebigkeit 
oder Schicksalshaftigkeit dann selbst wiederum zu reagieren, also 
zu handeln. In diesem handelnden Wechsel-Wirken werden somit 
Positionen der Selbst- und Fremdbestimmtheit zwischen den Inter-
aktionspartner:innen immer wieder neu verteilt. 
 
Agency 
 
Handeln erzeugt also immer Betroffenheiten und erfolgt wiederum 
aus Betroffenheiten heraus. Doch nicht nur das absichtsvolle, be-
wusstseinsgetragene und im engeren Sinne soziale Handeln mit an-
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deren erzeugt Betroffenheiten, sondern auch die Wirkmächtigkeit 
von materialen, natürlich-stofflichen Entitäten. So kann mich, wie 
gezeigt, auch eine Smart-Home-Technologie unmittelbar betreffen 
und mich zwingen, mich zu ihr zu verhalten. Dies verweist nicht nur 
darauf, den individuellen Erlebnis- und Erfahrungscharakter stärker 
zu fokussieren, also die subjektive, handlungsbezogene Seite von 
Technikimplementierung und -aneignung unter älteren Menschen. 
Insbesondere für diese Gruppe gilt es, auch die Wirkmacht (Agency) 
nicht-menschlicher Elemente zu berücksichtigen (Wanka 2022, 
S. 395). 
Als Wirkmacht ist Agency je nach Situation auch auf nicht-mensch-
liche Elemente wie technische Artefakte verteilt, die mit anderen 
wirkmächtigen Akteur:innen bzw. Aktanten (Menschen oder Dinge) 
in dieser Situation in einer relationalen Wechselbeziehung stehen. 
Dies geht letztlich über ein allein individuenzentriertes Verständnis 
von Interaktion hinaus und rückt aus einer relationalen Perspektive 
das situative Zusammenwirken unterschiedlicher Akteursformen 
(Aktanten) in den Mittelpunkt (vgl. Wanka/Gallistl 2021). 
Bezogen auf Prozesse der Medienaneignung älterer Menschen be-
deutet das: Auch digitale Technologien und Medien können als ma-
teriale oder virtuelle Artefakte Betroffenheiten erzeugen, die von uns 
im Sinne der Widerfahrnisse erlebt werden können. Im Umgang mit 
Technik werden Ältere jedoch nicht nur in ihrem Handeln wiederum 
selbst von dieser Technologie beeinflusst. Im Zusammenhang mit 
den oben erläuterten jeweils bestehenden sozio-kulturellen Kontex-
ten berühren diese Aneignungsprozesse in Form von Person-Um-
welt-Beziehungen „erlebensbezogene Prozesse der Bewertung, Be-
deutungszuschreibung und Bindung bzw. Verbundenheit mit dem 
jeweiligen Umweltausschnitt (z. B. einem Smartphone und dessen 
gewohnte Nutzungsstruktur)“ (Klein/Oswald 2020, S. 11f.). Gerade 
die emotional-affektiven Facetten unseres Alltags(er)lebens, die 
meist eher latent bleiben, beeinflussen unsere Einstellungen und 
Praktiken im Bezug auf Technologien unter Umständen entschei-
dend mit. Dies können Gefühle der Offenheit und der Neugier, der 
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Überforderung oder gar Angst gegenüber Technik, aber auch Ge-
fühle der Vertrautheit und Sicherheit in der eigenen häuslichen Um-
gebung sein. Daher weisen auch Klein und Oswald (2020, S. 11) im 
Hinblick auf die Möglichkeiten und Grenzen der Implementierung 
technischer Lösungen darauf hin, es sei „zu beachten, dass Technik 
im Alter sich immer sowohl auf das Verhalten (Nutzen, Zuverlässig-
keit), als auch auf das Erleben (Ästhetik, Stolz, Freude, sozialer Aus-
tausch) auswirkt“. 

4 Fazit 

Die Implementierung assistiver Technologien im häuslichen Alltag 
älterer Menschen ist voraussetzungsvoll. Um die dabei erforderli-
chen Aneignungsprozesse besser verstehen und erklären zu kön-
nen, wurde hier die Idee der Widerfahrnisse als Sensitizing Concept 
eingeführt und mit phänomenologischen und praxeologischen Zu-
gängen verknüpft. Darüber erschließt sich ein ganzheitliches Bild 
von Autonomie und Agency in der Medienaneignung älterer Men-
schen. 
Wie zu sehen war, hat die ursprünglich philosophisch-anthropolo-
gisch motivierte Idee der Widerfahrnisse handlungstheoretische 
Implikationen. Sie führt zu einer konzeptionellen Abgrenzung der 
Gestaltbarkeit bzw. unserer Gestaltungsmacht, Handlungsautono-
mie, Selbstbestimmung und Kontrollüberzeugungen zur Gegen-
seite hin. So öffnet sich der Blick für kognitive, emotional-affektive, 
praxeologische sowie physisch-materielle Aspekte der Medienan-
eignung älterer Menschen, die in der Aneignung und Implementie-
rung assistiver Technologien potenziell erfolgskritisch sind. Anhand 
des Widerfahrnisbegriffs als einer Kategorie unserer Alltagserfah-
rungen lässt sich das Spannungsfeld zwischen Selbst- und Fremd-
bestimmung, das in diesen Aneignungsprozessen wirksam ist und 
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von dem unser alltägliches Handeln und Erleben fundamental ge-
prägt wird, in seiner ganzen Tiefe erfassen. 
Diese Verschiebung des Blickwinkels auf die Erfahrungen älterer 
Menschen in ihrer alltagsweltlichen Auseinandersetzung mit digita-
len Medien und Assistenztechnologien hat weitere theoretische wie 
praktische Implikationen. In theoretischer Hinsicht erschließt sie 
das Phänomen von Fremdbestimmungserfahrungen von der Ge-
genseite autonomen Handelns her, das üblicherweise zentral ge-
stellt wird. Der hier gewählte Blickwinkel sensibilisiert dafür, dass 
sich diese Fremdbestimmungserfahrungen gerade in einer vul-
nerablen Gruppe wie älteren Menschen mit Assistenzbedarfen hin-
derlich auf die Implementierung und Aneignung von digitalen Tech-
nologien und Medien auswirken können. Eine heuristische 
Perspektive, wie sie hier entwickelt wurde, ermöglicht es zugleich, 
die in das Alltagshandeln eingebettete Nutzer:innenperspektive in 
ihrer subjektiven und individuellen Eigenlogik einzubeziehen, ohne 
die Aufmerksamkeit für soziokulturelle Kontexte und die handlungs-
praktische Dimension vernachlässigen zu müssen. Insbesondere 
wurden dabei die sonst eher latent bleibenden emotional-affektiven 
Aspekte hervorgehoben. Von dieser Dimension her können Fremd-
bestimmungserfahrungen subjektive wie kollektive Einstellungen 
gegenüber Technologien negativ beeinflussen. Es ist aber zu beach-
ten, dass die Implementierung digitaler Technologien im Alltag älte-
rer Menschen immer auch positive Erfahrungen der Selbstbestim-
mung und Selbstwirksamkeit beinhalten kann und das Verhältnis 
von Selbst- und Fremdbestimmungserfahrungen in Prozessen der 
Medienaneignung einer wechselhaften Dynamik unterliegt. Der hier 
gewählte individuen- und handlungszentrierte Fokus soll ebenso 
wenig darüber hinwegtäuschen, dass an der Ko-Konstitution von Al-
ter und Technik im Alltag stets weitere Akteure und Ebenen direkt 
oder indirekt beteiligt sind (vgl. Wanka/Gallistl, 2020, S. 6). Doch 
können gerade auch emotional-affektive Aspekte zu einer Triebfe-
der für Diskursdynamiken werden, die Technologie selbst oder den 
Umgang von Nutzer:innen mit ihr in negativer Weise rahmen – ins-
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besondere dann, wenn Nutzende über eine Technologie, ihren Um-
gang damit und ihre Einstellungen dazu kommunizieren, wie mit Hil-
fe des Domestizierungs-Ansatzes verdeutlicht wurde. Zudem wur-
de hier aufgezeigt, wie auch auf nicht-menschliche Aktanten ver-
teilte Wirkmacht mittels Konzepten der Agency diesen ganzheitli-
chen Blick fruchtbar erweitern können. In der alter(n)sbezogenen 
Technikforschung ist bereits ein Trend zu integrierten – stärker auf 
die Alltagspraxis bezogenen – Forschungsperspektiven auszuma-
chen, um die Möglichkeiten und Grenzen technischer Neuerungen 
im Sinne sozio-technischer Innovationen im Gesamtzusammen-
hang mit ihren gesellschaftlichen und (mikro-)kulturellen Kontexten 
in den Blick zu nehmen (vgl. Müller 2022, S. 397; Gransche/Man-
zeschke 2019). Aspekten, die im Sinne der Widerfahrnisse Fremd-
bestimmungserfahrungen fördern, sollte dabei besondere Aufmerk-
samkeit geschenkt werden. 
Die hier präsentierten Überlegungen und Zusammenhänge werfen 
ein Schlaglicht auf die Grenzen im Umgang mit digitalen Technolo-
gien und deren nicht-intendierte Nebenfolgen (vgl. Heidbrink 2010) 
im häuslichen Alltag älterer Menschen. In praktischer Hinsicht sind 
aber auch Praktiker:innen der Entwicklung und Implementierung 
dieser Technologien zu einer prä-reflexiven Haltung aufgefordert, 
welche die Agency nicht-menschlicher Aktanten in häuslichen An-
wendungskontexten berücksichtigt und im Rahmen der Gestaltung 
und Implementierung von Assistenztechnologien Digitalisierung 
auch als Widerfahrnis für ältere Menschen begreift. Die Nutzung le-
bensweltorientierter bzw. ethnografisch fundierter Ansätze (vgl. ein-
führend Müller 2018) zur partizipativen Technikentwicklung mit Äl-
teren erscheinen daher besonders erstrebenswert. 
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