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Mensch-Technik-Beziehung. Sozial-emo-
tionale Robotik als relationaler Erfah-
rungsraum 

Inga Truschkat und Inka Bormann 

 
„Unser Date hat vielleicht nicht die allerromantischste Loca-
tion. Wir sitzen auf der Terrasse der Firma Realbotix im süd-
kalifornischen San Marcos. [...] Nun bin ich allein mit Har-
mony, ich kann mit ihr machen, was ich will. Aber ich habe 
erst mal keine Ahnung, was ich will. Und was ich tun oder sa-
gen soll. Wie spricht man mit einem Roboter? Wie mit Siri?  
Meine erste Frage: „Wie geht’s?“ (Schmieder 2019, o. S.) 

1 Einleitung 

Erfahrungen macht man nie allein. Erfahrungen zu machen ist stets 
angewiesen auf etwas im Außen, auf eine Materialität oder – in un-
serer Lebenswirklichkeit – in erster Linie auf etwas Soziales, auf die 
Aktion und Reaktion anderer. Zwar können wir uns mit materiellen 
Dingen in unserer Umwelt befassen, diese greifen und begreifen, 
uns mit ihrer Materialität auseinandersetzen und diese erforschen. 
Doch stellt dies eher die Ausnahme dar. In der Regel ist ein solcher 
Erkundungsprozess verbunden mit Rückmeldungen anderer. ‚Das 
fasst man nicht an‘, ‚Das ist eine Schere‘, ‚Die Schleife hast du gut 
gebunden‘. Das heißt, ob die Einschätzung dieses Materiellen und 
der Umgang damit richtig oder falsch ist, bekommen wir durch un-
sere Umwelt gespiegelt. Die soziale Umwelt ist ein wichtiger Aspekt, 
wie wir die Welt erfahren und welche Ereignisse wir als welche Er-
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fahrung abspeichern. Erfahrung machen und Beziehung haben hän-
gen somit eng zusammen. 
Während dieser Zusammenhang theoretisch wie empirisch in den 
Erziehungs- und Sozialwissenschaften breit behandelt wird, stellen 
sich vor dem Hintergrund aktueller technischer Entwicklungen voll-
kommen neue Fragen. Interessant ist vor allem, dass in dieses Er-
fahrung machen und Beziehung haben eine neue Instanz einzieht, 
wie dies mit der sozial-emotionalen Robotik der Fall ist. Sozial-emo-
tionale Robotik als Teilbereich der sozialen Robotik umfasst nicht 
nur die Kommunikation und die Zusammenarbeit mit Menschen, 
sondern sie intendiert durch das Erkennen von Emotionen, eine ent-
sprechende Kommunikation und oftmals auch durch eine humano-
ide oder animaloide Gestalthaftigkeit darauf ab, bei menschlichen 
Interaktionspartnern Emotionen zu erzeugen. Sozial-emotionale 
Robotik charakterisiert technische Wegbegleiter, die explizit auf die 
Herstellung einer emotionalen Beziehung abzielen und damit das 
Beziehungsgefüge von Mensch und Technik neu definieren.  
In unserem Beitrag gehen wir der Frage nach, inwiefern diese neuen 
Beziehungsgefüge zwischen Mensch und Technik neue Erfah-
rungsräume eröffnen. Dazu werden wir in einem ersten Schritt den 
Zusammenhang zwischen Beziehung und Erfahrung aus sozial- 
und erziehungswissenschaftlicher Perspektive anhand ausgewähl-
ter Theorien diskutieren und herausstellen, welche Bedeutung das 
In-Beziehung-Sein für den Menschen als soziales Wesen hat (vgl. 
Kapitel 2). In einem nächsten Abschnitt reflektieren wir den Zusam-
menhang von Mensch und Technik aus anthropologischer Perspek-
tive (vgl. Kapitel 3), um anschließend die Entwicklungen der sozial-
emotionalen Robotik zu reflektieren und unter den theoretischen 
Perspektiven aus den vorherigen Kapiteln zu diskutieren (vgl. Kapi-
tel 4). In einem abschließenden Fazit werden die Entwicklungen der 
Mensch-Technik-Beziehungen aus sozial- und erziehungswissen-
schaftlicher Sicht hinterfragt und offene Fragen und weiterführende 
Forschungsperspektiven entwickelt (vgl. Kapitel 5). 
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2 Der Zusammenhang von Erfahrung 
und Beziehung aus sozial- und erzie-
hungswissenschaftlicher Perspektive 

Als Ausgangspunkt unserer Überlegungen greifen wir auf pragma-
tistische Theoriepositionen zurück, die deutlich machen, dass Er-
fahrung und Beziehung in einem engen Verhältnis stehen. Dieser 
Zusammenhang ist bereits in Deweys Konzept von Lernen angelegt 
(vgl. Dewey 1985; Oelkers 2011). Theoretisch begründet Dewey 
seine Idee von Lernen durch drei zentrale Konzepte: Experience, In-
quiry und Communication. Ausgangspunkt seines Modells ist das 
Tun. Im Tun (doing) entstehen Handlungsfolgen (underdoing), die 
wiederum Lernanlässe sind, wenn die Folgen des Tuns unerwartet 
sind (vgl. Dewey 2020). Lernanlässe entstehen also in dem Moment, 
in dem die Folgen des Handelns nicht den Erwartungen entspre-
chen. Diese Erwartungen sind Produkt früherer Erfahrungen (Expe-
rience). Indem die Handlungsfolgen nicht in diese bisherigen Erfah-
rungen integrierbar sind, setzt eine Auseinandersetzung ein. Diesen 
Prozess nennt Dewey Inquiry (vgl. ebd.). Inquiry beschreibt die kog-
nitive Auseinandersetzung mit der ungeklärten Situation, was wie-
derum die bisherigen Erfahrungen verändert bzw. erweitert (vgl. De-
wey 1991). Erfahrung ist nach Dewey deshalb immer ein Zu-
sammenspiel von affektiv-emotionalem Erleben und kognitiver Ver-
arbeitung. Erfahrung machen geht somit immer auch mit Erfahrung 
haben einher. Nun ist dieser Lernprozess bei Dewey nicht nur ein 
Prozess, der in der Auseinandersetzung eines Individuums mit einer 
materiellen Welt erfolgt, sondern dieser ist auch stets in Kommuni-
kation (Communication) eingebunden (vgl. Neubert 2012). Die Er-
fahrungen anderer stellen ebenfalls Lernanlässe dar. Die Kommuni-
kation transportiert diese Erfahrung anderer und hat damit ein 
wichtiges Potential die eigene Sichtweise zu irritieren, Inquiry zu er-
zeugen und damit die eigene Erfahrung zu formen. Erfahrungen 
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werden nach Dewey somit im entscheidenden Maß in Beziehungen 
gemacht und sind damit ein relationales Phänomen.  
George Herbert Mead greift diese Überlegungen in seinen theoreti-
schen Überlegungen auf (vgl. Mead 1995). Für Mead ist Kommuni-
kation und Sozialität grundlegende Voraussetzung für die Entwick-
lung von Identität. Menschen bzw. menschliche Gesellschaften 
verfügen über so genannte signifikante Symbole. Ein Symbol ist aus 
Meads Sicht dann signifikant, wenn dieses Symbol in einem ande-
ren Menschen das Gleiche oder zumindest ähnliches wie bei mir 
selbst auslöst (vgl. ebd. S. 100ff.). Nun bezieht Mead diese signifi-
kanten Symbole auch auf Sprache im engeren Sinne, aber Sprache 
ist natürlich ein komplexes und tiefgreifendes System signifikanter 
Symbole. Durch diese signifikanten Symbole haben Menschen die 
Fähigkeit, nicht wie Tiere in ein einfaches Reiz-Reaktions-Schema 
zu verfallen, sondern sie haben die Möglichkeit planvoll zu handeln 
und damit ein soziales Miteinander zu gestalten. Damit dieses funk-
tioniert, ist nach Mead aber eine weitere Funktion dieser signifikan-
ten Symbole entscheidend, nämlich, dass dieses signifikante Sym-
bol in mir und in meinem Gegenüber gleiche oder zumindest 
hinreichend ähnliche Vorstellungen erzeugt. Die Fähigkeit zur Per-
spektivübernahme ist somit grundlegend für das gesellschaftliche 
Miteinander und ist nur möglich durch solche signifikanten Sym-
bole. 
Die Fähigkeit zur Perspektivübernahme existiert jedoch nicht von 
Geburt an, sondern setzt voraus, sich die signifikanten Symbole an-
zueignen und zu erfahren, dass diese das Gleiche in meinem Ge-
genüber auslösen wie in mir selbst. Sie basiert somit – mit Dewey 
gesprochen – auf Erfahrung. „Die signifikanten Gesten oder Sym-
bole setzen für ihre Signifikanz immer den gesellschaftlichen Erfah-
rungs- und Verhaltensprozeß (sic!) voraus, innerhalb dessen sie 
sich entwickeln“ (Mead 1995, S. 129). In der frühen Kindheit beginnt 
das Kind solche signifikanten Symbole zu lernen. Dabei sind kon-
krete signifikante Andere relevant, durch die das Kind erfährt, dass 
bestimmte Symbole mit bestimmten Gegenständen oder Eigen-
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schaften gekoppelt sind. Das Kind erfährt nach und nach, dass auch 
andere in ähnlicher bzw. in erwarteter Weise auf das signifikante 
Symbol reagieren. Die Entwicklung der Perspektivübernahme ist so-
mit ein Prozess, der sich parallel zum Erlernen der Symbole vollzieht 
und durch den diese Symbole auch für das Kind zu signifikanten 
Symbolen werden. Durch die zunehmende Erfahrung ist das Kind 
immer weniger darauf angewiesen, dass es in konkreter Interaktion 
erfahren muss, dass die signifikanten Symbole im Anderen das Glei-
che auslösen wie in mir selbst. Diese Fähigkeit wird zunehmend 
abstrahiert. Was also passiert, ist, dass das Kind zunehmend lernt, 
die Perspektivübernahme von konkreten Situationen oder Personen 
zu entkoppeln. Die signifikanten Anderen werden zu einem verallge-
meinerten signifikanten Anderen. Eben dieser Prozess ist ein wich-
tiges Element der Identität, den Mead als Self bezeichnet.  
Für Mead setzt sich die Identität aus dem I und dem ME zusammen 
(vgl. ebd. S. 216ff.). Das I ist nach Mead der Anteil des Selbst, das 
sich auf physische und psychische Affekte bezieht, während das ME 
eben der verallgemeinerte signifikante Andere ist. Das I und das ME 
treten sozusagen in den Dialog. Das I aktiviert das ME und das ME 
reguliert das I. Die Identität besteht nach Mead aus eben aus die-
sem mehr oder weniger bewussten Dialog von I und ME. Identität 
ist demnach immer geprägt von dem affektiv Individuellen und von 
dem durch Beziehungen und Kommunikation geprägten Gesell-
schaftlichen, wobei das Gesellschaftliche eben nicht äußerlich ist, 
sondern als ME-Teil der eigenen Identität. 
Ähnlich wie diese Theorieansätze verstehen etliche (erziehungswis-
senschaftliche) Theorien den Menschen als relationales Wesen, in-
dem Kommunikation und das In-Beziehung-Sein konstitutive Be-
standteile des Menschen als soziales Wesen sind (vgl. für einen 
Überblick und die Einordnung der pragmatistisch-interaktionisti-
schen Theorieposition Jörissen/Zirfas 2010). Der Mensch entwi-
ckelt erst in der Auseinandersetzung mit Anderen und der Welt die 
eigene Identität und das eigene Sein. „Der Mensch wird am Du zum 
Ich“ (Buber 1984, S. 32). Bislang gehen viele erziehungs- und sozial-
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wissenschaftliche Theorien dabei von Mensch-zu-Mensch-Bezie-
hungen aus, obwohl es durchaus seit langem eine Auseinanderset-
zung mit der Bedeutung von Technik für die menschlichen Welt- und 
Selbstverhältnisse gibt (vgl. u. a. Sesink 2004). 

3 Das von und durch Technik beein-
flusste Verhältnis des Menschen zu 
sich und zur Welt 

Für die Entwicklung menschlicher Selbst- und Weltverhältnisse 
spielt Technik in unterschiedlichen Formen und Formaten eine 
maßgebliche Rolle, in dem die Auseinandersetzung mit der materi-
ellen Welt im Sinne der oben entwickelten Theorieposition als (ge-
sellschaftlicher) Erfahrungsprozess gesehen werden kann.  
Was das menschliche Weltverhältnis betrifft, kann der Mensch aus 
anthropologischer Perspektive sein Bestehen in der Natur und ihren 
Elementen nur durch den Einsatz von Technik beherrschen. Mit ihr 
versetzt er sich in die Lage, die Welt zu gestalten und sie für seine 
Zwecke zu zähmen, zu nutzen, zu verbessern (vgl. Böhme 2010). 
Vom Menschen erfundene Technik ermöglicht ihm, die raue, äußere 
Natur und ihre Kräfte zu beherrschen und zu domestizieren – „ohne 
die Technik gäbe es den Menschen […] nicht“ (Ahrens 2015, S. 633). 
In dieser Lesart ist Menschsein schon immer verbunden mit der 
Nutzung der von ihm selbst geschaffenen Technik und Maschinen 
(vgl. Meyer-Drawe 1995, S. 7); zudem ist menschliches Leben vor 
diesem Hintergrund gewissermaßen ‚von Natur aus‘ in dem Sinne 
künstlich, als dessen Kontingenz nur durch Technik und Technolo-
gien bewältigbar wird (vgl. Meyer-Drawe 2014, S. 107).  
Neben der Gestaltung des menschlichen Weltverhältnisses durch 
die Formung der wilden Natur zur belebbaren Kultur ist Technik 
auch für das menschliche Selbstverhältnis bedeutsam (vgl. Jergus 
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2018, S. 199). Meyer-Drawe (2004, S. 102) geht davon aus, dass „der 
Mensch das Verständnis seiner selbst stets auf Umwegen“ gewinnt. 
So haben Selbstbeschreibungen des Menschen seit der Antike in 
Auseinandersetzung – in Form von Abgrenzungen wie Analogiebil-
dungen – mit Maschinen stattgefunden. Wurde der menschliche 
Körper lange als Maschine betrachtet, verliert diese Selbstbeschrei-
bung ab dem 18. Jahrhundert an Überzeugungskraft und der 
Mensch wird mehr als freigeistig, leiblich, kreativ aufgefasst, bevor 
sich in jüngerer Zeit angesichts aktueller technischer Entwicklungen 
Vorstellungen des Computers als ‚Geistmaschine‘ verbreiten, die – 
leiblos – eine womöglich bessere Version des Menschen darstellen 
(vgl. Meyer-Drawe 2010).  
Selbst- wie Weltverhältnisse werden durch Erfahrungen herausge-
fordert, und durch Bildung können diese Selbst- und Weltverhält-
nisse transformiert werden (vgl. Koller 2012). Bildung ihrerseits 
trägt schon lange die Signatur des Technischen (vgl. Meyer-Drawe 
1995). So ermöglichte die Technik des Buchdrucks seit dem 
17. Jahrhundert die mediale Verbreitung von Bildungsinhalten. Die 
heutigen technologischen Errungenschaften führen dazu, dass der 
Mensch mehr und mehr, so Meyer-Drawe (2004, S. 105), von einem 
Beobachter zu einem Konstrukteur von sich und seiner Welt wird. 
Deutlich wird dies an der von Menschen geschaffenen immensen 
Vielfalt technischer Hilfsmittel, die ihnen sowohl eine technisch un-
terstützte Form der Selbsterfahrung und -erkenntnis als auch eine 
Bestimmung, womöglich Veränderung ihres Verhältnisses zu sich 
oder gar Verbesserung ihres Selbst erlauben: smart watches, die 
Körperfunktionen überwachen, Herzschrittmacher und Neurostim-
ulatoren, die Körperfunktionen regulieren, zahlreiche technische Ap-
plikationen, die Lernen anregen und steigern. Bio- und Gentechnolo-
gien führen zudem zu einer Technologisierung des Körpers (vgl. Ah-
rens 2015, S. 637). 
Rasante technische Entwicklungen inklusive Entgrenzungen von 
Mensch und Technik etwa durch Selbstoptimierungs-, Überwa-
chungstechnologien oder technische Hilfsmittel fordern Reflexio-
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nen über das Verhältnis von Mensch und Technik (vgl. Schenk/Kar-
cher 2018), darunter auch zu Fragen des Vertrauens heraus – nicht 
nur des Menschen gegenüber Technik bzw. Maschinen, sondern 
auch zwischen Mensch und Technik bzw. Maschinen (vgl. Gebru et 
al. 2022). Dies ist insofern nicht verwunderlich, als die Thematisie-
rung von Vertrauen, so Endreß (2001, S. 162), darauf abzielt, die 
„Möglichkeiten und […] Typen der intersubjektiven Strukturierung 
menschlicher Weltbezüge“ zu verstehen. In Zusammenhang mit der 
Mensch-Technik-Interaktion ist die Vertrauensfrage relevant, weil 
das Vertrauen des Menschen in die Funktionalität von Technik ent-
scheidend für deren Integration in den menschlichen Alltag ist: 
Macht die Technik, was sie soll? Ist sie verlässlich? Diese Fragen 
richten sich auf das Vertrauen des Menschen in die Technik. Seit 
einiger Zeit wird an Algorithmen gearbeitet, die technische Systeme 
in die Lage versetzen sollen, in Echtzeit menschliches Vertrauen zu 
erkennen und darauf zu reagieren (vgl. Akash et al. 2017). Program-
mierte Reaktionen können so den Aufbau von Vertrauensverhältnis-
sen zwischen Mensch und Technik stimulieren.  

4 Die Mensch-Technik-Beziehung in der 
sozial-emotionalen Robotik 

In besonderer Weise stellen sich diese Fragen vor dem Hintergrund 
der Entwicklungen im Bereich der sozial-emotionalen Robotik und 
der künstlichen Intelligenz (AI). So wird in der Thematisierung der 
Mensch-Technik-Interaktion nicht mehr allein das Nutzungsverhal-
ten der die Technik bedienenden Menschen betrachtet, sondern es 
rücken Fragen der bestmöglichen Ergänzung, der Rollenverteilung 
und des Einflusses der menschlichen Fähigkeiten und Eigenschaf-
ten in den Fokus der Diskussion (vgl Jipp/Steil 2021). Mensch und 
Technik werden somit als eine Einheit gesehen, als zwei mehr oder 
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weniger gleichberechtigte Elemente, die durch eine bestimmte Be-
ziehung zueinander eine gemeinsame Aufgabe bewältigen. 
Diese Perspektive wird noch einmal im Kontext der Entwicklungen 
zur sozial-emotionalen Robotik verstärkt. Während Technik die 
künstlichen und anwendungsorientierten Artefakte im Allgemeinen 
bezeichnet, wird unter sozial-emotionaler Robotik im Besonderen 
ein ebenfalls künstliches und anwendungsorientiertes technisches 
Gebilde verstanden, das jedoch gestaltförmig ist und auf Basis pro-
grammierter Algorithmen viele menschliche Ausdrucksformen er-
kennen und verarbeiten kann. Als menschliches Produkt sind solche 
Maschinen fähig, mehr oder weniger intelligent mit dem Menschen 
zu interagieren und dabei ein Eigenleben und Erleben zu suggerie-
ren. Sozial-emotionale Robotik zielt explizit darauf ab, eine direkte 
Kommunikation und Interaktion zwischen Mensch und Technik zu 
erzeugen und über spezifische Gefühle eine Beziehungsebene zwi-
schen Mensch und Technik herzustellen. Im Rahmen eines BMBF-
Förderschwerpunkts zu emotionssensitiven Systemen wurde diese 
Entwicklung „vom technischen Werkzeug zum interaktiven Beglei-
ter“ mit 22 Millionen Euro gefördert und als eine „optimierte Mensch-
Technik-Interaktion“ gesehen (BMBF 2018, o. S.).  
Solche robotischen Systeme dienen nicht allein der Assistenz, son-
dern fungieren auf einer therapeutischen oder sozial-emotionalen 
Ebene als Roboter-Gefährten (Companion). Bekannte Beispiele hier-
für sind Paro, eine robotische Robbe, die in der Betreuung von de-
menzerkrankten Personen eingesetzt wird, oder Pepper, der ausge-
stattet mit einem Kindchenschema aktuell als Unterhaltungsrobo-
ter in Pflegeheimen getestet wird (vgl. Naß et al. 2020). Zudem fin-
den sich immer mehr Ansätze, intelligente Robotik als Möglichkeit 
für Gespräche zu etablieren, die – quasi in den Lebensalltag inte-
griert – als Unterhaltungs- oder Unterstützungssystem im gemein-
samen Wohnraum ‚leben‘. „Auch wenn die Funktionen sich nur ge-
ringfügig von den bisherigen Smart Home Assistenten unter-
scheiden, wird der elementare Vorteil darin gesehen, dass die Kom-
munikation und das Zusammenleben menschlicher sind, der 
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Roboter ein Gesicht besitzt und eine Persönlichkeit zugeschrieben 
bekommt“ (Heuer/Schiering 2022, S. 36). Einige dieser derart mate-
rialisierten robotischen Systeme interagieren unmittelbar mit Kin-
dern und sollen eine pädagogische Beziehung aufbauen (vgl. Kory 
Westlund et al. 2018). 
Aber auch über die therapeutischen, unterstützenden und pädago-
gischen Kontexte hinaus lassen sich Entwicklungen in der sozial-
emotionalen Robotik feststellen, die menschliche Beziehungsmus-
ter nachahmen bzw. beeinflussen. Die Sexrobotik bspw. wird dabei 
hoch kontrovers diskutiert. Während einerseits eine Verrohung und 
Desensibilisierung sexueller Beziehungsmuster befürchtet wird, 
hält eine andere Sicht die Möglichkeiten insbesondere im therapeu-
tischen und gewaltpräventiven Bereich für vielversprechend (vgl. 
Schmitz 2021). Eine Studie des Fraunhofer-Instituts aus dem Jahr 
2018 zeigte auf, dass 20 % der Befragten sich die Nutzung einer sol-
chen Robotik vorstellen können und immerhin 6 % nicht ausschlie-
ßen, sich in einen solchen Roboter zu verlieben (vgl. Pollmann et al. 
2018). 
In der Diskussion zur technischen Weiterentwicklung sozial-emoti-
onaler Robotik spielt vor allem die Emotionserkennung anhand von 
Gesten, Gesichtsausdrücken, Sprache und Texten eine wichtige 
Rolle (vgl. Binali et al. 2010; Sailunaz et al. 2018; Cohen et al. 2000; 
Daga et al. 2016). Emotionserkennung findet aktuell vor allem auf 
Basis von Texten bzw. textbasierten Dialogen statt, wie sie in Senti-
mentanalysen, auch bekannt als Opinion Mining (vgl. Mohammad 
2015; Soleymani et al. 2017), und Ontologien für Emotionen (vgl. 
Fathy et al. 2017) angewendet wird. So wurden verschiedene com-
puterverwendbare Modelle für Emotionen entwickelt, die für die Er-
kennung und Klassifizierung von Emotionen aus Text genutzt wer-
den können (vgl. Sreeja/Mahalakshmi 2017). In den letzten Jahren 
sind viele weitere Ansätze zur Emotionserkennung in Texten ent-
standen (vgl. Wang/Pal 2015; Jain et al. 2017).  
Vor allem am Erkennen und Kategorisieren von Emotionen und am 
Aufbau eines Lexikons, das Worte, Wortkombinationen und 
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Satzteile mit bestimmten Emotionen in Verbindung bringt (vgl. 
Bandhakavi et al. 2017), wird derzeit gearbeitet. Eine weitere techni-
sche Herausforderung besteht auch im Umgang mit den Emotionen 
und einer angemessenen Reaktion, die vor allem für die Förderung 
des menschlichen Vertrauens in die technischen Systeme als be-
sonders relevant gesetzt wird. Auch in diesem Bereich ist in den 
letzten Jahren zentrale Forschung betrieben worden, die beabsich-
tigt, sogenannte Companion Systeme zu entwickeln. Solche kogni-
tiven technischen Systeme sollen ihre Funktionalität individuell auf 
die jeweiligen Nutzer:innen abstimmen und sich dabei an deren Fä-
higkeiten, Vorlieben, Anforderungen und Bedürfnissen orientieren. 
Zudem sollen sie die aktuelle Situation und emotionale Befindlich-
keit der Nutzer:innen erkennen und berücksichtigen (vgl. Biundo et 
al. 2016). Damit verknüpft sind Vorhaben, in denen Technologien 
entwickelt werden, die emotionale Intelligenz messen sollen (vgl. 
Fan et al. 2017; Subramainan 2016).  
Während also viel Forschung in Bezug auf die technische Entwick-
lung der emotional-intelligenten robotischen Systeme gerichtet ist, 
liegen bislang über die Wirkung dieser Systeme auf den Menschen 
nur wenige differenzierte Erkenntnisse vor. Hinweise darauf lassen 
sich vor allem aus psychologischen Studien zum sogenannten Pro-
teus-Effekt finden, bei denen untersucht wurde, wie sich der Einsatz 
von Avataren in virtuellen Umgebungen auf den Menschen aus-
wirkt. Diese zeigen auf, dass die gewählten Eigenschaften der Ava-
tare und die virtuelle Interaktion eine Transformation der menschli-
chen Selbstrepräsentation und Verhaltensmuster auch über die 
virtuelle Welt hinaus erzeugen (vgl. Yee 2007; Yee/Bailinson 2007; 
Maister et al. 2013; Peck et al. 2013; Banakou et al. 2018; Kocur et 
al. 2019). Ausgehend von diesen Erkenntnissen werden in jüngster 
Zeit auch Studien zum Einfluss sozialer Robotik auf das Verhalten 
von Kindern durchgeführt. Diese zeigen, dass durch die Interaktion 
mit einem robotischen System, das prosoziales Verhalten zeigt, 
auch bei den Kindern ein prosoziales Verhalten gefördert wird (vgl. 
Peter et al. 2021; Silvis et al. 2022; Smakman et al. 2022). Solche 
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Interaktionen eröffnen somit – wie es Jörissen (2008, S. 292) in Be-
zug auf die Avatar-Technologie formuliert – „neue Selbsterfah-
rungsräume“. 
Für den Bereich der sozial-emotionalen Robotik liegen solche Stu-
dien aktuell erst sehr vereinzelt vor. Die technische Entwicklung und 
die bisherigen Forschungskenntnisse verweisen jedoch darauf, 
dass sich das moderne Verhältnis von Mensch und Technik durch 
diese Entwicklung maßgeblich verändern wird und sich Fragen des 
Selbst- und Weltverhältnisses durch die Erfahrungen des Menschen 
von und durch die Interaktion mit sozial-emotionaler Robotik neu 
stellen.  

5 Sozial-emotionale Robotik als relatio-
naler Erfahrungsraum – Ein Ausblick 

Die bisherigen Reflexionen machen deutlich, dass sich das Verhält-
nis von Mensch und Technik durch die Entwicklungen im Bereich 
der intelligenten sozial-emotionalen Robotik dahingehend ver-
schiebt, dass nicht mehr allein von einer Mensch-Technik-Interak-
tion, also einem aufeinander bezogenen, womöglich programmier-
ten Handeln, sondern vielmehr von einer Mensch-Technik-
Beziehung, also einer bestimmten Qualität, die dieser Umgang für 
den Menschen hat, gesprochen werden muss, da hier explizit ein 
affektiv-emotionales Erleben angeregt werden soll. 
Technische Systeme empfangen Informationen, die sie ohne sinnli-
che Empfindungen wie Wut, Trauer, Freude, Ekel etc. verarbeiten. 
Zwar können Maschinen Emotionen (immer besser) simulieren, vor 
allem aber: anregen, sodass beim Menschen in der Auseinanderset-
zung mit einer solchen Technik im Sinne Deweys von einem affek-
tiv-emotionalen Erleben und kognitiver Verarbeitung auszugehen 
ist, die Erfahrungen prägen und soziale Identitäten formen. Anders 
als bei technischer Informationsverarbeitung umfasst menschliche 
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Erfahrung eine affektive Ebene. Menschen empfangen „Eindrücke 
[…], die in ihnen bestimmte Empfindungen hervorrufen“ (Dieckmann 
2010, S. 746). Mensch und Technik stellen sich somit wechselsei-
tige Erfahrungsräume zur Verfügung, die im Sinne Deweys auf 
menschlicher Seite über eine rein kognitive Interaktionserfahrung 
hinausgehen. Für Dewey ist dieses affektiv-emotionale Erleben ein 
zentrales Element des Erfahrungen-Machens und Erfahrung-Ha-
bens.  
Gerade in der sozial-emotionalen Robotik wird auf eben dieses Erle-
ben gezielt, d. h. der Mensch erlebt die Technik in einer bestimmten, 
vielleicht am Anfang unerwarteten Weise. Doch in der weiteren Be-
schäftigung mit ihr können – mit Dewey gesprochen – Lernpro-
zesse stattfinden. Überrascht die Reaktion der sozial-emotionalen 
Robotik und das eigene Erleben dieser vielleicht zunächst, so macht 
man eine Erfahrung mit dieser, passt das eigene Verhalten an und 
erzeugt so durch Communication eine Art gemeinsamen Erfah-
rungsraum mit der Maschine.  
Die Technik lernt, indem sie Reaktionen und Worte im Sinne der 
Emotionserkennung als Daten verarbeitet und darauf in einer algo-
rithmischen Weise ‚programmiert‘ reagiert. Diese Reaktion wird wie-
derum in signifikante Symbole übersetzt, in Sprache ebenso wie zu-
künftig auch immer öfter in Mimik und Gestik. Inzwischen existieren 
zahlreiche Beispiele des Einsatzes von deep fak‘, also Technologien, 
die – je nach Anwendungsbereich – erlauben, absolut realistische, 
kaum von der Wirklichkeit unterscheidbare Bilder und Videos herzu-
stellen, bei denen künstliche Intelligenz mit riesigen Mengen unter-
schiedlicher Daten ‚gefüttert‘ wird und daraus menschliche Mimik, 
Ausdrucksweise, Stimmlage etc. täuschend echt zu simulieren lernt 
(vgl. Westerlund 2019).  
Technische Systeme lernen somit immer besser, signifikante Sym-
bole zu lesen und zu senden, um dadurch im Sinne Meads von Men-
schen als ‚signifikanter Anderer‘ wahrgenommen und als Bezie-
hungspartner anerkannt zu werden. Gerade darin lässt sich aus 
erziehungs- und sozialwissenschaftlicher Perspektive schließen, 
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dass die Technik eben nicht mehr allein als Mittel der Bearbeitung 
der Weltverhältnisse dient, sondern zunehmend auch die Selbstver-
hältnisse der Menschen beeinflusst. Dies belegen u. a. Forschungen 
zum Proteus-Effekt (s. o.) belegen. Sozial-emotionale Robotik hat 
damit das Potential, im Sinne Meads als signifikanter Anderer Ein-
fluss auf die Identitätsentwicklung des Menschen zu nehmen.  
Vor diesem Hintergrund stellen sich grundlegende erziehungs- und 
sozialwissenschaftliche Fragen danach wie sich solche techni-
schen Entwicklungen auf die menschliche Erfahrung und die 
menschliche Identitätsbildung auswirken. Die hier rezipierten Theo-
rien geben Hinweise darauf, dass die sozial-emotionale Robotik die-
ses Potential hat, sie liefern jedoch keine theoretische Figur die 
Technik als relevanten Beziehungspartner zu reflektieren. Vermut-
lich braucht es hierfür theoretische Angebote, die technische Sys-
teme nicht als Objekte oder als materielle Welt diskutieren, wie 
bspw. in der Lerntheorie Deweys, sondern als Akteure dieser Bezie-
hung verstehen. Dies ist bspw. in der Akteur-Netzwerk-Theorie 
(ANT) der Fall (vgl. Callon/Latour 1991). Neben diesem Symmetrie-
prinzip, durch das menschlichen Akteuren wie nicht-menschlichen 
Aktanten (bspw. Natur, Technik) eine Handlungsmächtigkeit zuge-
schrieben wird (vgl. Callon 1986; Callon/Latour 1991), werden die 
Verbindungen zwischen den Aktanten eines Netzwerks im Sinne der 
ANT als Translation, also als Übersetzungsgeschehen betrachtet. 
Als Aktanten gelten „alle Entitäten, denen es mehr oder weniger er-
folgreich gelingt, eine Welt voller anderer Entitäten mit eigener Ge-
schichte, Identität und Wechselbeziehungen zu definieren und auf-
zubauen“ (Callon/Latour 1991, S. 140). Diese Tätigkeit wird als 
„Übersetzung“ (translation) benannt und bezeichnet grundlegend 
alle (Um-)Definitionen der Identität, der Eigenschaften und der Ver-
haltensweisen anderer Aktanten, die darauf gerichtet sind, Relatio-
nen zwischen ihnen zu etablieren, also Netzwerke (vgl. Callon 1986, 
S. 203; 1991, S. 143) oder eben Beziehungen zu bilden (vgl. zur Rolle 
in kollaborativen Bildungssetting auch Truschkat et al. 2020). Das 
in der ANT angelegte Symmetrieprinzip verweist im Kontext der 
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intelligenten sozial-emotionalen Robotik jedoch nicht darauf, dass 
technische und menschliche Akteure in gleicher Weise emotional-
affektive Erfahrungen machen, sondern vielmehr darauf, dass die 
Technik in einer Art konzipiert ist, dass sie in besonderer Weise eine 
„universale Projektion“ (Luckmann 2007, S. 131) erzeugen soll, 
durch die die eigene Leiblichkeit (als Einheit von innen und außen) 
auf das technische Gegenüber suggestiv übertragen wird. Welchen 
Einfluss dieses Als-Ob-Erleben auf die menschliche Erfahrung und 
Identitätsbildung hat, ist eine Frage, die zukünftig empirisch weiter-
verfolgt werden muss. 
Eine relationale theoretische Perspektivierung ermöglicht hierbei 
zugleich, die sozial-emotionale Robotik nicht nur in einer dyadi-
schen Sichtweise zu betrachten, sondern diese auch als ein kom-
plexes Beziehungsgefüge zu begreifen. So steht ‚hinter‘ der Ma-
schine ein Gefüge an Planung, Entwicklung, Programmierung, 
Marketing etc. Die Robotik bietet somit bestimmte (Beziehungs-) 
Muster an, ganz gleich, ob es sich dabei um ein bestimmtes Kind-
chenschema, eine pädagogische Norm oder den Ausdruck gender-
spezifischer Stereotype handelt. Für die Analyse komplexer 
Mensch-Technik-Beziehungen, ihrer Voraussetzungen und Folgen 
bieten sich analytische Zugänge einer qualitativ ausgerichteten 
Netzwerkforschung an, die dieses Beziehungsgefüge als relationa-
len Erfahrungsraum mit eingeschriebenen Normativitäten und Deu-
tungsmustern sichtbar macht (vgl. Herz et al. 2014; Truschkat 
2016).  
Zugleich gilt es aber auch die konkrete Mensch-Technik-Beziehung 
weiterführend zu betrachten. Während dies aus der Technikper-
spektive oftmals unter dem Aspekt der Akzeptanz, aber auch der 
Ethik diskutiert wird, werfen theoretische Angebote der erziehungs- 
und sozialwissenschaftlichen Vertrauensforschung neue Fragen 
auf. Als konstitutives Element menschlicher Selbst- und Weltver-
hältnisse (Endreß 2010) entwickelt sich in einer solchen Mensch-
Technik-Beziehung kein Vertrauen im umfänglichen Sinne einer 
Qualität wechselseitiger Erfahrung, also einer Erfahrung, bei der 
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nicht nur Menschen, sondern auch technische Systeme Empfindun-
gen haben – und die also nicht allein auf der Wahrnehmung und 
kognitiven Verarbeitung von Informationen fußt, sondern die 
ebenso von Emotionen begleitet wird. Aus Sicht des Menschen er-
füllen sicherlich viele technische Systeme Kriterien der Vertrauens-
würdigkeit (vgl. Mayer et al. 1995) in dem Sinne, dass sie verlässlich 
und ihre Reaktionen grundsätzlich kalkulierbar sind sowie dem 
Wohl des Nutzers/der Nutzerin dienen. Technischen Systemen je-
doch wird man die Fähigkeit zu sinnlichen Empfindungen und Emo-
tionen absprechen müssen, auch wenn sie diese menschlichen Ei-
genschaften immer besser simulieren können. Sie schütten keine 
Endorphine aus. Sie weinen keine Tränen. Sie schlafen nicht 
schlecht aufgrund von Kummer und Sorgen. Ihre Welt ist geprägt 
von kühlen Algorithmen, von der neutralen Verarbeitung von Infor-
mationen. Sie sind, wie Meyer-Drawe (2010, S. 734) es mit Verweis 
auf Lyotard auf den Punkt brachte, eben bloß ‚Geistmaschinen’. Das 
heißt auch: sie sind ohne empfindlichen Leib und empfindsame 
Seele ausgestattet. 
Die hier aufgezeigten Perspektiven auf die Mensch-Technik-Bezie-
hung und die Bedeutung der sozial-emotionalen Robotik in relatio-
nalen Erfahrungsräumen sind sicher nicht abschließend. Sie zeigen 
jedoch das Potential und den Bedarf auf, sich mit diesem Thema 
deutlich intensiver als zuvor aus einer erziehungs- und sozialwis-
senschaftlichen Perspektive mit Fragen der relationalen und ver-
trauensbasierten Identitätsentwicklung ´zu befassen: Wie werden 
immer intelligentere technische Systeme und sozio-emotionale Ro-
botik das Verhältnis des Menschen zu sich und seiner Welt verän-
dern? Wie verändert die Interaktion mit technischen Systemen 
menschliche Erfahrungen und menschliches Lernen? Und was be-
deutet eine voranschreitende ‚Avatarisierung‘ aber auch für Lehr- 
und Lernzwecke eingesetzte sozio-emotionale Robotik für die Er-
fahrungen, die Menschen miteinander machen? 
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