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Das Modell einer zweistufigen kritischen Priifung fiir eine
wirkmichtige Didaktik

Zur Uberwindung digitaler Dogmen im Zeichen der Leitmedien-
transformation

Gerhard Brandhofer

Ausgehend von einer kurzen Beschreibung des Phinomens der Leit-
medientransformation méchte ich in diesem Beitrag genauer auf die
Irrwege der digitalen Dogmen, palliativer Didaktik und der Lerner-
folgsfokussierung eingehen und warum diese im Zeitalter der Digi-
talisierung zum einen beliebt und zum anderen kontraproduktiv sind.
Anschliefend soll ein Modell zur Uberwindung digitaler Dogmen in
der Bildung beschrieben werden.

1. Ein irreversibler Prozess: die Leitmedientransformation

Der Beginn des Beitrages soll dem mittlerweile Selbstverstindlichen gewid-
met sein: der Digitalisierung. Das Riickgrat dieser Digitalisierung, die welt-
weit verteilten Datenbanken, die Datennetzwerke, die Kommunikations-
strome sind fiir uns nicht greifbar. Lediglich anhand der laufend zunehmen-
den Anzahl an Mensch-Maschine-Schnittstellen in unserem Alltag kénnte
uns in den Sinn kommen, dass wir uns inmitten eines groen Umbruchs
befinden. Digitale Medialitit und digitale Infrastruktur werden selbstver-
standliche konstitutive Momente des matertiellen, sozialen und kulturellen
Lebens (vgl. Jorissen 2016, S. 28). In den letzten beiden Jahrzehnten wurden
massiv neue Infrastrukturen fiir die Kommunikation aufgebaut, internetba-
sierte Medien und Dienste ,,sind grundlegende Mittel sozialer Wirklichkeit*
(Hepp 2018, S. 34). Die mit der Digitalisierung einhergehenden neuen
Strukturen betreffen unser Handeln, unsere Lebensweise, unsere Arbeits-
welt und die gesellschaftlichen Bedingungen des Zusammenlebens. Irrever-
sible Verinderungen und deren Auswirkungen auf Demokratie, Gesell-
schaft und Uberleben der Spezies werden gegebenenfalls in ihren Sympto-
men wahrgenommen.
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In der Bildungsdebatte behandelt man die Digitalisierung im Rahmen des
uberlieferten Paradigmas und ist sich — mit wenigen Ausnahmen — der sys-
temischen Umbriiche wenig bewusst. Dabei stiinde uns fiir diesen Uber-
gang mit dem Konzept der Leitmedientransformation ein theoretisches
Modell zur Verfiigung.

Was versteht man unter Leitmedientransformation? Einem Leitmedium
kommt eine Hauptfunktion in der gesellschaftlichen Kommunikation zu.
Die Festlegung, was als Leitmedium in der jeweiligen Epoche angesehen
werden kann, variiert zwischen Autor*innen. So sind Leitmedien gemal3
Erdmann/Riickriem (2010) beispielsweise komplex, verschachtelt, umfas-
send, allgemein, irreversibel, er6ffnen neue und andersartige Kommunika-
tionsriume und ermdglichen (und erfordern) neue Lernformen. ,,Die von
einem neuen, irreversibel gewordenen Leitmedium ausgehenden kommuni-
kativen Infra- und Suprastrukturen besitzen insofern systemischen Charak-
ter. Sie verindern das gesellschaftliche System (und nicht nur das) als Gan-
zes* (ebd., S. 22). Die typographische Kultur steht zurzeit vor der Uberfor-
mung, eine Kultur, die sich ab dem 16. Jahrhundert etabliert und bis heute
Bestand hat. Wenn man die tiefgreifende Bedeutung des Buches fiir unsere
Kultur im Allgemeinen und die Schulbildung im Besonderen bedenkt, er-
kennt man auch, welche Tragweite die mit einer Leitmedientransformation
einhergehenden Umbriiche in der gesellschaftlichen Kommunikation haben
und haben werden. Transformation bedeutet die Anderung von allem und
von Grund auf, ein neues Emergenzniveau bildet sich heraus, diese Verin-
derung wirkt sich auch auf gekoppelte Systeme aus (vgl. detailliert: Erd-
mann/Riickriem 2010, S. 20). Fiir diesen Prozess finden sich in der Literatur
auch andere Begriffe: Leitmedienwechsel (vgl. Débeli Honegger 2016,
S. 16) oder digitaler Klimawandel (vgl. Lindner 2018). Mit der Verwendung
des Begriffes Leitmedienvechsel konnte man versucht sein zu glauben, dass es
sich hierbei um einen Ein-zu-cins-Tausch handelt. Transformation steht da-
gegen fur die Anderuﬂg von allem und von Grund auf, ein neues Emergenz-
niveau bildet sich heraus, diese Verinderung wirkt sich auch auf gekoppelte
Systeme aus (vgl. Erdmann/Rickriem 2010, S. 25). Transformation wird da-
her dem Sachverhalt eher gerecht als Wechse/ oder Wandel.

Die typographische Kultur wird abgel6st von der digitalen Netzkultur. Die
Zeichen deuten darauf hin, dass sich das Erscheinungsbild der digitalen Me-
dien zwar laufend wandeln witrd, eine Riickkehr des Leitmediums Buch wird
aber nicht stattfinden. Die Institutionalisierung der Schule mit Schulorgani-
sation, Stundenplan, Schulverwaltung und Unterrichtsgestaltung basiert auf
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gedruckten Zeichen, der ,,Systemzweck ist die Vermittlung der Vision einer
durch linearen Fortschritt erreichbaren einheitlichen und gleichen Perspek-
tive als Voraussetzung und Erfillung/Sinn jeder Kommunikation® (Rick-
riem 2008, S. XVI). Obwohl die Transformation zum Digitalen auf dem
Buchdruck aufbaut, ja vorhandene kulturelle Formen benétigt (vgl. Jorissen
2016, S. 29; Stalder 2016, S. 95), initiiert diese eine Krise, die die Institution
Schule bewiltigen muss.

Wenngleich Vertreter*innen der Techniksoziologie seit Jahrzehnten dage-
gen anschreiben (vgl. z.B. Kerres 2013, S. 125 oder Né6th 1998, S. 122),
werden digitale Medien dennoch oft ausschlieBllich als Werkzeug verstanden
(vgl. z.B. Brinkmann & Miiller 2018, S. 10; Ziegler 2018). Mit dieser Sicht-
weise konnen die Auswirkungen der Digitalisierung nicht sichtbar gemacht
werden. Mit einem derartigen mechanistischen Weltbild ausgestattet, be-
greift man, dass sich der Mensch weiter dem Arbeitsthythmus der Maschine
unterwirft oder von dieser abgelést wird. Die gesellschaftlichen Verinde-
rungen — die eigentliche Herausforderung — werden mit einer solchen Sicht-
weise nicht erkannt, geschweige denn angegangen. ,,Das Problem ist nicht
die Technologie, sondern die gesellschaftliche Verinderung, die sie be-
wirkt (Rickriem, 2008, S. XIII). Alles andere kime einer Verwechslung
von Karte und Territorium gleich. Lehrende haben in der tradierten Medi-
enkonstellation Deutungshoheit, ihre Rolle in der Informationsgesellschaft
wird gerade neu ausverhandelt:

Lehrerinnen und Lehrern wird der Anspruch der neuen pida-
gogischen Rolle und der neuen Unterrichtsgestaltung zuge-
schrieben, wihrend strukturale und strukturelle Vorgaben es e-
her nahelegen, in tiblicher Form weiter zu unterrichten. Das
Schulsystem erschwert gewissermaBen das Neu-Denken.
(Grinberger 2017, S. 16)

Unsere Wanderung fithrt vom festen Ufer der Gutenberg-Galaxis (der
Buchkultur) durch ein Flussbett, dessen Profil wir nicht kennen, in Richtung
zum Ufer der Turing-Galaxis (digitale Netzkultur). Immer wieder haben wir
vermeintlich festen Boden unter den Fiilen, wir verkiinden ,neue‘ didakti-
sche Konzepte, eine ,neue’ Lernkultur. Diese sind bei niherer Betrachtung
meist genauso wenig Halt gebend wie die Steinchen im Flussbett unter un-
seren FuBlen. Wann erreichen wir das Ufer? Wann hat die neue Leitmedien-
formation der Turing-Galaxis jene der Gutenberg-Galaxis abgel6st? Wie
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sieht Unterricht unter den Bedingungen der Digitalitit aus? Ein gewisser
digitaler Aktionismus ist in dieser Situation nicht zu leugnen, ein Hype jagt
den nichsten, nachhaltige Initiativen sind rar. Wir missen uns gewahr sein,
dass die Leitmedientransformation unser Bildungssystem in ihren Grund-
festen erschiittert, wir gleichzeitig aber auch nicht vorhersagen kénnen, wie
cin Bildungssystem der digitalen Netzkultur in seiner endgiiltigen Ausfor-
mung ausschen wird. Die Zunahme informellen Lernens, die geringere Ab-
hingigkeit von Lernorten und Lernzeiten und die zwar verinderte aber den-
noch weiterhin bedeutende Rolle des Lehrenden werden wohl zentrale Be-
standteile sein.

Wie kénnen wir in Zeiten des Ubergangs entscheiden, was tatsichlich einen
nachhaltigen Nutzen haben wird? Dass wir unsere Positionen stindig in
Frage stellen mussen, gilt auch in Zeiten stabiler Leitmedienformationen,
umso mehr aber in der Zeitspanne der Uberformung. Mache ich das Rich-
tige wichtig und das Wichtige richtig? Dient das Setting unseres Unterrichts
nur einer Prolongierung ciner tiberkommenen Schuldidaktik oder férdert es
den Paradigmenwechsel?

2. Irrwege der digitalen Bildung

Wie kénnen wir aber entscheiden, welche Methoden, Medien und Applika-
tionen wir sinnvollerweise in der neuen Leitmedienformation nutzen sollen?
Dazu méchte ich vorab drei Irrwege aufzeigen, um anschlieBend eine alter-
native Option vorzuschlagen.

Erster Irweg: digitale Dogmen

Die Lijge der digitalen Bildung (vgl. Lembke/Leipner 2015), die Digitale Demens,
(vgl. Spitzer 2014), Cyberkrank (vgl. ebd. 2017), Bildung als Provokation (vgl.
Liessmann 2017), aber auch Die digitale Bildungsrevolution (vgl. Drager/Millet-
Eiselt 2015) sind der Grund fiir viele, sich mit digitalen Medien in der Bil-
dung zu beschiftigen. Es wird zunehmend schwieriger, im Feld fiir den Dis-
kurs Relevantes ausfindig zu machen, und es besteht eine Tendenz zur Po-
larisierung; so ,,beteiligt sich eine relativ laute Stimme der Digitalisierungs-
kritik an profaner Polarisierung und tiberdeckt damit differenzierte Stand-
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punkte (Paul 2017, o. S.). Das liegt auch daran, dass tatsichlich viele Betei-
ligte wenig Interesse daran haben, ihre Positionen dem wissenschaftlichen
Diskurs auszusetzen.

Hans Magnus Enzensberger hat in seinem Artikel Das digitale Evangelium
zwischen digitalen Evangelisten und digitalen Apokalyptikern unterschie-
den (vgl. Enzensberger 2000). Verwendet man dieses Gegensatzpaat, so
sind die Evangelist*innen jene, die sich fiir die Digitalisierung der Bildung
ohne Wenn und Aber aussprechen. Die Apokalyptiker*innen wiren dann
jene, welche Medien — insbesondere digitale — am liebsten zur Ginze von
Kindern und Jugendlichen fernhalten wollen.

In diesem Zusammenhang ist ein wesentlicher Faktor zur Wissenschaftlich-
keit zu berticksichtigen: nimmt man das Prinzip der &ritischen Priffung (vgl.
Albert 2010) als Grundlage wissenschaftlicher Arbeit, so sollte man den ei-
genen Thesen immer nur vorldufige Giiltigkeit zugestehen und dem Diskurs
(der kritischen Priifung) aussetzen, um so Miinchhausens Trilemma zu ent-
kommen:

,,Setzt man anstelle der Begriindungsidee die Idee der kritischen
Priifung, der kritischen Diskussion aller in Frage kommenden
Aussagen mit Hilfe rationaler Argumente, dann verzichtet man
zwar auf selbstproduzierte Gewilheiten, hat aber die Aussicht,
durch Versuch und Irrtum — durch versuchsweise Konstruk-
tion prifbarer Theorien und ihre kritische Diskussion anhand
relevanter Gesichtspunkte — der Wahrheit niher zu kommen,
ohne allerdings jemals GewiBheit zu erreichen. (Albert 2010,
S. 42)

Tatsichlich stolen manche Personen intensiv die Diskussion zu ihren The-
sen an, andere lassen den Diskurs geschehen, ohne sich selbst daran zu be-
teiligen oder daraus Schlussfolgerungen zu ziehen. Und einige Meinungs-
macher*innen verweigern sich nicht nur dem Diskurs, sondern verunmog-
lichen diesen durch Argumente ad hominem, ad ignorantiam, Emotionsap-
pelle etc. Die Relevanzbereiche und Potenziale digitaler Bildung werden er-
kennbar, wenn die Effekte der Digitalisierung weder im Modus pauschaler
Kiritik noch pauschaler Affirmation thematisiert werden, so Jérissen (2016,
S. 38). Monetite Interessen und Narzissmus anstelle Alberts Prinzips der
kritischen Priifung fithren zu digitalem Dogmatismus; dieser steht im Wi-
derspruch zu wissenschaftlicher Arbeit.
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Zweiter Irnveg: die Reduktion anf den Lernerfolg

Die beiden folgenden Punkte beziechen sich expliziter als der erste auf schu-
lische Bildung. Ein einfacher Weg ist jener, der auch oft beschritten wird:
Als MafBzahl fiir erfolgreichen Unterricht wird der Lernerfolg herangezo-
gen. So soll anhand des Lernerfolgs entschieden werden, ob digitale Medien
im Unterricht genutzt werden oder nicht. Dabei zeigt sich: ,,Der durch-
schnittliche Lernetfolg ist relativ unabhingig von dem gewihlten Medien-
system und der eingesetzten Technologie. Die Effekte sind vergleichsweise
schwach® (Kerres 2013, S. 79). Das Lernerfolgsargument bzw. die Verin-
derung des Lehrens und Lernens ist demzufolge keines, das den Einsatz
digitaler Medien im Unterricht ausreichend legitimieren kann:

,Auf der Grundlage vorliegender Erfahrungen erscheint es so-
gar cher plausibel, dass digitale Medien und Werkzeuge in ei-
nem Klassentaum zunichst keinen Effekt darauf haben, wie
der Unterricht von Lehrpersonen organisiert und gestaltet wird.
Ebenfalls kénnen wir davon ausgehen, dass die Medien auch
keinen direkten Effekt auf die Lernintensitit oder den Lerner-
folg haben. Diese erniichternde Feststellung lisst sich aus den
vielen vorliegenden wissenschaftlichen Studien zu den jeweils
,neuen® digitalen Medien der letzten Jahrzehnte ableiten. Wir
miissen feststellen: Digitale Medien machen das Lehren und
Lernen nicht a priori besser. (Kettres 2017, o. S.)"

Mit der Fokussierung auf den Lernerfolg wird aber etwas Wesentliches
tbersehen: es gibt auch andere — und stichhaltigere - Argumente fiir den
Einsatz digitaler Medien im Unterricht (dazu ausfiihrlich: Brandhofer et al.
2019, S. 337ff und Débeli Honegger 2016). Der einfache Weg einer empi-
rischen Untersuchung der Auswirkungen auf den Lernerfolg fihrt uns nicht
zum Ziel.

Dritter Irrweg: die palliative Didaktik

In der Diskussion zum Digitalen in der Schule taucht in letzter Zeit immer
wieder ein neuer Begriff auf, jener der palliativen Didaktik. Unter palliativer

! Vgl. dartiber hinaus Schulz-Zander 2005, S. 126; Hattie 2014, S. 260.
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Didaktik versteht Axel Krommer (2017, o. S.) die zusammenfassende ,,Be-
zeichnung fiir didaktische MaBnahmen, die nicht das Ziel verfolgen, das
Schulsystem im Zeichen der Digitalisierung grundlegend zu verindern
(bzw. zu ,heilen®), sondern lediglich dazu beitragen, dass die Schiiler(innen)
im traditionellen (bzw. als ,krank‘ empfundenen) System bestméglich ange-
passt sind®. Palliativ ist dabei durchaus in seinem urspriinglichen Sinn zu
verstehen; der Begriff leitet sich vom lateinischen pallium ab, dem Mantel,
Umbhang. Konzepte und technische Hilfsmittel wie Flipped Classroom, Au-
dience Response Systeme bezichungsweise interaktive Whiteboards u. 4.
seien in diesem Sinne also nur das digitale Méntelchen, das dem traditionel-
len Unterrichtsschema umgehingt wird, ohne systemische Anderungen vo-
ranzutreiben. Wenn schlechter Frontalunterricht iiber Youtube verbreitet
witd, sei das nur ein Beitrag dazu, dass die Schiiler*innen bestméglich dem
traditionellen Schulsystem angepasst werden, ohne das System im Zeichen
der Digitalisierung zu verindern (vgl. ebd.). Zusammengefasst: eine Digita-
lisierungsstrategie, die nur auf den Eins-zu-cins-Ersatz von analogen Werk-
zeugen durch digitale abzielt, verfehlt das Ziel.

Dass diese drei skizzierten Irrwege oft und gerne beschritten werden, liegt
unter anderem wohl darin begriindet, dass man damit vermeintlich schnelle
Antworten zu Fragen der digitalen Bildung erhilt. Was wire die Alternative
zu diesen Irrwegen? Wie kann man das Beharren in digitalen Dogmen im
Ubergang vom Leitmedium Buch zum Leitmedium der digitalen Netzkultur
iberwinden, die einseitige Fokussierung ausschliefllich auf den Lernerfolg
aufheben und dennoch in keine palliative Didaktik verfallen? Der im Fol-
genden dargestellte alternative Weg ist kein einfacher.

3. Das Modell einer zweistufigen kritischen Prifung

Es ist nicht gekldrt, was unter digitaler Bildung zu verstehen ist. Exempla-
risch sei Benjamin Jérissen (2016, S. 38) genannt: ,,Es gibt [...] keine ahis-
torische (etwa rein technisch verstandene) «digitale Bildung, die diesen Na-
men verdiente.” Anstelle von digitaler Bildung wire es zielfihrender, von
Bildung unter den Bedingungen und Kontexten der Digitalitit zu sprechen
(vgl. Brandhofer et al. 2019, S. 309f.; Brandhofer 2015; Baumgartner et al.
2016). Aufgrund der Nichtfassbarkeit des Begriffes der digitalen Bildung
geht beispielsweise Dejan Mihajlovic (2017) dazu tber, tber zeitgemalfie Bil-
dung nachzudenken. Bildung als Prozesskonstrukt beinhaltet per se aber
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auch unzeitgemiBe Elemente wie Sozialisation und Enkulturation, das At-
tribut ,zeitgemaB‘ unterdriickt diese. Daher —und wenn man den Gegensatz
zu palliativer Didaktik darstellen méchte — wire es wohl treffender, von
wirkmichtiger Didaktik zu sprechen.

Damit wiren wir beim Kern des Problems angelangt: Was sind die Kriterien
wirkmichtiger Didaktik und wie kann man diese Kriterien legitimieren? Wie
kann man (schul-) didaktische Forschung in diesem Gefiige gestalten? Der
Ubergang von der Gutenberg-Galaxis zur Turing-Galaxis zeichnet sich
durch wenig Klarheit aus. Es steht weder fest, welche Methoden, Medien
und Applikationen als wertvoll erachtet werden kénnen, noch nach welchen
Kriterien wir tberhaupt diesen Wert bemessen.

Wie bereits Hans Albert ausfiihrte, hilft uns der Riickgtiff auf Inzuition nicht
weiter. Intuition hingt mit Gewohnheit zusammen:

,HIntuitive Einsichten tragen den Stempel der Gewillheit vor al-
lem deshalb, weil sie unseren Denkgewohnheiten zu entspre-
chen pflegen. Aber unsere Denkgewohnheiten sind, wie wir
wissen, keineswegs sakrosankt. Jedenfalls sollten wir sie nicht
so behandeln, denn sie leisten oft gerade Widerstand gegen
fruchtbare theoretische Neuerungen, sodall diejenigen Hypo-
thesen, die dem wissenschaftlichen Fortschritt zustande brin-
gen, nicht selten kontra-intuitiven Charakter haben.* (Albert
2010, S. 29f.)

In Anbetracht der dargestellten Situation empfehle ich das Konzept einer
zweistufigen kritischen Prifung fiir eine wirkmachtige Didaktik.

Stufe 1 in diesem Konzept umfasst die Klirung, welche Kriterien wir fiir
die Bewertung von Unterricht heranziehen wollen. Es ist also zu erarbeiten,
was Kennzeichen und Bewertungskriterien wirkmachtiger Didaktik sind.
Solche Kriterienkataloge sind per se immer subjektiv. Zielfithrend im Sinne
des kritischen Rationalismus wire daher die Konstruktion eines Kriterien-
kataloges, der einer stindigen kritischen Uberpriifung und Infragestellung
unterzogen wird. Ein Kriterienkatalog fiir wirkmichtige Didaktik mit per-
manenter Vorliufigkeit wire somit das Ergebnis von Stufe 1 dieses Modells.
Ausgangspunkte fiir den Katalog kénnen unter anderem die Beitrige von
Bieler (2019), Schmitt (2019), Wampfler (2017), Rosa (2017) und auch
Meyer (2005) sein.



288 Digitale Transformation im Diskurs

In einer zweiten Phase wiren Methoden, Medien und Applikationen an die-
sem Kriterienkatalog zu messen, um entscheiden zu kénnen, ob sie im Un-
terricht zum Einsatz kommen sollen. Auch hier soll das Prinzip der kriti-
schen Priffung zur Anwendung kommen, was bedeutet, dass die Bewertung
immer nur eine vorldufige sein kann. Im Zuge der Einordnung ist immer
auch der Kriterienkatalog an sich zu hinterfragen und weiterzuentwickeln.
Methoden, wie der Flipped Classroom, Medien, wie beispielweise VR-Bril-
len und Applikationen, wie etwa die Learning Apps wiren dieser Priifung
zu unterzichen. Eine sinnvolle Bewertung ist aber nur unter Einbezichung
der Rahmenbedingungen des Einsatzes sinnvoll. Wiirde die Methode des
Flipped Classroom allein am Lernerfolg gemessen werden, so gibe es keine
Rechtfertigung, ihn einzusetzen. Fordert er dagegen die Individualisierung
(Wampfler), Methodenvielfalt (Bieler), inhaltliche Klarheit (Mayer) — um
hier drei mégliche Kriterien zu nennen — wiirde die Beurteilung moglicher-
weise anders aussehen. Bei diesem Prozedere sollte man zudem nicht auBer
Acht lassen, dass neben didaktischen Kriterien (Lernen it digitalen Me-
dien) auch inhaltliche Kriterien (Lernen tber djgitale Medien) fir die Nut-
zung digitaler Medien im Unterricht sprechen kénnen.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Das Modell einer zweistufigen kritischen Priifung ist dem Diskurs und der
Auseinandersetzung verpflichtet; es begrindet sich auf dem Bestreben,
(verdeckt) dogmatische Standpunkte auszuschlieBen. Das ist herausfor-
dernd und fiihrt zu keinen schnellen Antworten, dennoch scheint es die
einzig legitime Option fiir eine fundierte wirkmichtige Didaktik in Zeiten
der Leitmedientransformation zu sein. Wissenschaftstheoretische Prinzi-
pien missen das Leitsystem mediendidaktischer Forschung sein, das
schlieBt die genannten drei Irrwege aus. Der Diskurs muss fiir einen nen-
nenswerten wissenschaftlichen Fortschritt tatsichlich und mehrheitlich
dem Prinzip der kritischen Priifung folgen.

Mit diesem Beitrag soll die Notwendigkeit der Beachtung des Prinzips der
kritischen Prifung (vgl. Albert 2010) in Zusammenhang mit digitalen Me-
dien in der Bildung betont werden. Mit der Vorstellung des Modells der
zweistufigen kritischen Priifung wird der Versuch unternommen, in Zeiten
des Ubergangs von der typographischen Kultur zur digitalen Netzkultur ein
Modell zur Verfiigung zu stellen, das digitale Dogmen tiberwindet, dennoch
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keine palliative Didaktik beférdert und das auch nicht nur den Lernerfolg
als MaB3stab heranzieht.
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