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EDITORIAL

Diese neue Zeitschrift soll dem Beispiel/ gewidmet sein —
genauer: dem Beispielgebrauch. Das klingt sehr unspezi-
fisch und bedarf der Erlduterung.

Zunichst ist festzuhalten: Wir benétigen und gebrauchen
Beispiele. Das gilt — sobald wir etwas explizieren, veran-
schaulichen oder begriinden wollen — fiir unseren alltigli-
chen Sprachgebrauch, fir das Sprechen innerhalb von In-
stitutionen und fur wissenschaftliche Diskurse aller Dis-
ziplinen. Die Funktionen von Beispielen sind dabei viel-
filtig: Jemand erortert, wie etwas gemeint ist, stellt etwas
allgemein dar und gibt dafiir ein konkretes Beispiel. Nach
Beispielen wird man gefragt, um zu tiberpriifen, ob etwas
verstanden wurde; ausgehend von einem Beispiel kann
eine allgemeine Fragestellung entwickelt; mit einem Ge-
genbeispiel sogar eine stichhaltige Argumentation aus
dem Feld geschlagen werden.

Niemand kann bezweifeln, dass der Beispielgebrauch in
all diesen Bereichen ein wirdiger Gegenstand des Nach-
denkens ist. Er hat eine iberragende praktische Bedeu-
tung. Entsprechend haben die letzten Dezennien einige
theoretische Reflexionen tiber das Beispiel und das Bei-
spielgeben hervorgebracht, vor allem in der Philosophie,
der Didaktik und zuletzt in der Literaturwissenschaft. Re-
gelmiBig wurden sie von der Bemithung getragen, den seit
dem Ende der alten Rhetorik in den Hintergrund gertick-
ten Stellenwert des Beispiels als Exempel hervorzuheben
und seine methodologische wie epistemologische Unhin-
tergehbarkeit zu behaupten. Insbesondere auf philosophi-
scher Ebene wurde das vom Beispiel reprisentierte Be-

sondere oder Singulire gegen den umfassenden, aber letz-



ten Endes nicht einlésbaren Geltungsanspruch systemati-
scher Theoriegebiude in Anschlag gebracht. Beispicle
seien dort nicht bloBe »Stiitzenc von Argumentationen
oder Theorien, sondern werden zu Prifsteinen, an denen
sie sich behaupten mussen.

Aber diese — wenn man so will — Nobilitiernng des Beispiels
findet letztlich wiederum auf theoretischer Ebene statt.
Eine entsprechend spezifische Praxis folgt ihr in der Regel
nicht. Insofern bleibt es beim Postulat. Und im Grunde
kann das aufgrund unserer Vorstellung von dem, was Wis-
senschaft ist, ja auch nicht anders sein. Ein Denken in Bei-
spielen und ausgehend von Beispielen wird zwangsliufig
unter das Allgemeine subsumiert. Das Schicksal der spi-
ten Philosophie Ludwig Wittgensteins, vermutlich des
Beispiel-Denkers par excellence, macht das besonders an-
schaulich: Diejenigen, die ihm gefolgt sind, konnten nicht
mehr einfach in Beispielen weiterdenken, sondern muss-
ten sich mit der Systematisierung und Interpretation sei-
ner Gedanken beschiftigen.

Solche SchlieBungen gilt es nicht zu beklagen, sondern
anfzuschieben. Und dies tut man, indem man dem Beispiel-
Denken in jeder Hinsicht einen anderen Raum — einen
Freiraum — eroffnet. Genau das soll mit dieser Zeitschrift
geschehen: Sie méchte dazu einladen, sich auf die Bei-
spiele in ihrer Positivitit einzulassen und sich der Analyse
des konkreten Beispielgebrauchs zu widmen. Was das hei-
Ben kann, ldsst sich wiederum nur anhand von Beispielen
kldren.

Wie viele Beispiele wandern durch die Grammatiken und
Schulbiicher, durch Einfihrungen in die Logik oder an-
derswo, ohne eigens als solche >bemerktc zu werden? Sie

versehen dort stumm ihren Dienst, um dafiir zu sorgen,



dass iberhaupt etwas gelernt werden kann. Die Beispiele
aus dieser vermeintlichen Stummbheit herauszuheben, sie
alle zu sammeln und zum Sprechen zu bringen, ist das Be-
gehren von Beispielforschern.

Die in dieser ersten Nummer der Zeitschrift z.B. versam-
melten Beitridge sollen eine Vorstellung davon vermitteln.
Sie stammen in der Hauptsache von den Herausgebern,
die sich zusammengetan haben und seit einigen Jahren die
mit dieser Zeitschrift eng verbundene Website Archiv des
Beispiels' betreiben. Dieses Archiv ist eine Datenbank, die
der Sammlung von Beispielen sowie der Beschreibung des
Umgangs mit ihnen in verschiedenen Diskursen und Dis-
ziplinen dient — von der Asthetik bis zur Biologie, von der
Logik bis zur Literatur.

Dass die Herausgeber Vertreter der Literatur- und Kul-
turwissenschaften sind, heil3t also keinesfalls, dass aus-
schlieBlich diese Disziplinen mit dieser Zeitschrift adres-
siert werden sollen bzw. als Beitriger in Frage kommen.
Ganz im Gegenteil méchte diese Zeitschrift alle Diszipli-
nen ansprechen, da es keine Disziplin gibt, die nicht gut
daran tite, ihre Aufmerksamkeit bisweilen auf ihren Bei-
spielgebrauch zu richten. Selbstverstindlich wiirde eine
profunde Betrachtung eines Physikers tber Schrédingers
Katze« im engeren Sinne nichts an den Gesetzen der
Quantenphysik dndern, aber sie wiirde einen erheblichen
Beitrag zum Verstindnis und zur Geschichte ihrer Selbst-
deutung leisten. Eine Sensibilitit der fachwissenschaftli-
chen Diskurse fiir ihren eigenen Beispielgebrauch zu be-
férdern und ihre Kompetenz dazu einzubringen, ist ein
Hauptanliegen dieser Zeitschrift.

1 http://beispiel.germanistik.rub.de/
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Es ist kein Zufall, dass diese Initiative aus dem Bereich
der Literatur- und Kulturwissenschaften kommt. Das Bei-
spielgeben hat immer auch eine literarische und éstheti-
sche Seite — nicht umsonst spricht man gerne von schinen
Beispielen. Sie kénnen aber auch hisslich sein — und vor
allem verriterisch, wenn sich in ihnen etwas enthtllt, wo-
riber eine Rede oder Diskurs eigentlich hinweggehen
wollte. Und ist es nicht auch eine Kunst, ein passendes
Beispiel zu geben oder gar zu erfinden? Abgesehen davon
kann man behaupten, dass die Beschiftigung mit Beispie-
len ausgesprochen befriedigend sein kann.

Nicht weniger als die Fachwissenschaften sollen die Fach-
didaktiken durch diese Zeitschrift angesprochen werden
— in gewisser Weise werden die Fachwissenschaften durch
die Reflexion ihres Beispielgebrauchs ja sogar darauf hin-
gewiesen, dass sich die kategoriale Trennung der eigentli-
chen« Wissenschaft von der »bloBen¢ Darstellung und da-
mit ihrer didaktischen Vermittlung nicht so einfach
durchhalten ldsst. Beispiele fiir Beispiele in der Didaktik
konnten schon aus diesem Grund ein besonderer Schwet-

punkt dieser Zeitschrift sein.

In ihrer Konzeption mochte z.B. Zetschrift zum Beispiel ein
wenig an die Zeitschriftenkultur des 18. Jahrhunderts er-
innern. Dies war die Zeit, in der Zeitschriften in flexibler
Weise als Forum aktuellen Austauschs fungierten. Zwar
sollen die einzelnen Beitrdge in der Regel von einem ein-
zelnen Beispiel ausgehen, im Umfang unterhalb eines ,ge-
wohnlichen” Aufsatzes liegen und auf ausfihrliche Appa-
rate verzichten, aber dariiber hinaus sind auch andere For-
mate moglich und erwiinscht. Erhofft werden — ohne dass
es dafiir feste Rubriken gibt — Repliken und Debatten,
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Aufgelesenes und Rezensionen, Kommentare, An- und
Preisfragen. Auch werden hin und wieder Themenhefte

eingeschoben.

2.B. Zeitschrift zum Beispiel wird in unregelmiBigen Abstin-
den ca. zwei Mal im Jahr erscheinen — sowohl elektronisch
als Online Open Access sowie als Print on Demand im Buch-
handel. Institutionell ist die Zeitschrift derzeit an die
FernUniversitit in Hagen angebunden.

Die Heransgeber
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Christian Liick

Luft und Welt. Das Erste der Beispiele in
Newtons Principia

1
Das erste Beispiel eines Textes ist von Gewicht. Es kann
vom Autor mit Bedacht gewihlt und gesetzt sein, um Po-
sition, Argumentationsweise und Verhiltnis zur Wirklich-
keit zu markieren; dann kommt diesem ersten Beispiel aus
dem Text heraus Gewicht zu. Es kann aber auch so sein,
dass keine besondere Aufmerksamkeit des Autors fiir sein
Beispiel erkennbar ist; dann kommt ithm nur aus Sicht der
Beispielforschung Gewicht zu, insofern nimlich ein Indiz
fiir den Gebrauch der Beispiele in diesem Text verbucht
wetrden kann.
Das erste Beispiel in Isaac Newtons Mathematischen Prinzi-
pien der Naturlehre (Philosophiae naturalis principia mathema-
tica), seines erstmals 1687 erschienenen und fiir die Physik
so bedeutenden Hauptwerks, ist ganz offensichtlich mit
Bedacht gewihlt, und es ist sogar buchstiblich von Ge-
wicht: Das Beispiel ist Luft und ihre Schwere bzw. Dichte.
Gleich auf der ersten arabisch paginierten Seite folgt das
Beispiel Luft der ersten Begriffsdefinition zur Erldute-
rung;:
Erklirung 1. Die Grosse der Materie wird durch ihre
Dichtigkeit und ihr Volumen vereint gemessen. Eine
doppelt so dichte Luft im doppelten Raume ist von vier-
facher Grosse <und im dreifachen von sechsfacher>
[...]- [--.] Diese Grosse der Materie werde ich im Fol-
genden unter dem Namen Kérper oder Masse verste-
hen [...]. (Definitio I. Quantitas materiae est mensura
ejusdem orta ex illius Densitate et Magnitudine conjunc-

tim. Aer duplo densior in duplo spatio quadruplus est
<in triplo sextuplus>. [...] Hanc autem quantitatem sub



Christian Liick

nomine Corporis, vel Massae, in sequentibus passim in-

telligo.)!
Es geht also um die Grof3e Masse, welche fiir das Gesetz
der Schwerkraft, das Newton in den Principia ableitet,
zentral ist. Sollte nun ein Beispiel fassbar, anschaulich
oder intuitiv zuginglich sein? — Anscheinend nicht, denn
Luft ist genau das nicht. Newton wihlt ausgerechnet Luft,
das absolut Unanschauliche, weil Transparente. Und vor
allem gibt es keinen intuitiven Zugang dazu, dass Luft eine
Masse hat. Dass Luft eine Schwere hat und dass es ibet-
haupt ,,keine wirklich leichten Kérper® gibt, sondern auf-
grund ,,der Gberwiegenden Schwere der angrenzenden
Korper nur ,,scheinbar® leichte, ist eine Erkenntnis, die
erst Zeitgenossen von Newton in Experimenten gewon-
nen haben und die sie gegen den Widerstand alter An-
schauungen durchsetzen mussten. ,,Die Ausdehnung, Be-
weglichkeit und Undurchdringlichkeit sind nur durch
Versuche bekannt, und ganz auf dieselbe Weise hat man
auch die Schwere kennen gelernt®, schreibt Roger Cotes

in seinem Herausgeber-Vorwort zur zweiten Ausgabe der

U Isaac Newton: Mathematische Prinzipien der Naturlehre. Uberts. von
J. Ph. Wolfers. Betlin 1872, S. 21; der lateinische Text (in runden
Klammern) ist zitiert nach Newtons Handexemplar der ersten Aus-
gabe, Isaac Newton: Philosophiae naturalis principia mathematica.
Newton’s Handexemplar mit seinen Anmerkungen. London
1687, url:  http://cudllib.cam.ac.uk/view/PR-ADV-B-00039-
00001/1 (besucht am 02. 09. 2017), S. 1; das in spitze Klammern
gesetzte ,,in triplo sextuplus“ ist dort handschriftlich hinzugefiigt
worden. Das Beispiel lautet dann in der zweiten Ausgabe: ,,Aer den-
sitate duplicata, in spatio etiam duplicato sit quadruplus; in triplicato
sextuplus.” Isaac Newton: Philosophiae naturalis mathematica principia.
2. Aufl.,, Amsterdam 1714, S. 1; zur Verwendungsweise der Ausdrii-
cke duplo und duplicato vgl. Edith Sylla: ,,Compounding ratios. Brad-
wardine, Oresme, and the first edition of Newton’s Principia™. In:
Transformation and Tradition of the Sciences. Essays in Honor of I Bernbard
Cohen. Hg. v. Everett Mendelsohn. Cambridge 1984, S. 11-43, hier
S. 15.
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TLuft und Welt

Principia von 1714.2 Das Auftaktbeispiel Luft impliziert
also eine Positionierung im umkdmpften diskursiven Feld,
indem es auf eine Reihe von Experimenten Bezug nimmit,
nicht explizit, aber jeder zeitgenossische Naturphilosoph
kennt sie: Galileis Luft auf der Waage, die er mit einer
Konstruktion aus Wasser, einer Flasche und einem Leder-
sack komprimierte; Torricellis Nachweis des Vakuums,
indem er eine an ecinem Ende offene Glasrohre mit
Quecksilber fiillte und sie, mit dem geschlossenen Ende
nach oben und dem offenen Ende in ein Quecksilberbe-
cken miindend, aufrichtete; Blaise Pascals Berechnung
der Dichte von Luft, nachdem er seinen Schwager Pérrier
eine Quecksilbersiule auf den 1465m hohen Puy de
Dome schleppen lie3, der sie dort schrumpfen sah; das
Spektakel, das Otto von Guericke in Magdeburg mit zwei
Halbschalen und zwei mal acht RGssern veranstaltet hat,
denen die Puste ausging, als sie die mit einer neuartigen
Pumpe evakuierten Schalen auseinanderzichen sollten;
Boyles berihmte Luftpumpen-Experimente vor der
Royal Society, welche Torricellis und Pascals Vorstellung
des Luftmeeres um das Konzept des Luftdrucks erweiter-
ten? und zur Formulierung des von Mariotte bestitigten
Gesetzes fihrten, nach welchem Volumen und Druck ei-
nes Gases sich bei konstanter Temperatur umgekehrt pro-
portional zueinander verhalten. Uber diese Experimente

und die wissenschaftliche Revolution der Experimen-

2 Newton: Prinzgpien, S. 5, 11; zu dieser wissenschafts- wie ideenge-
schichtlich entscheidenden Frage vgl. die Beitrige in Wim Klever
(Hg.): Die Schwere der Luft in der Diskussion des 17. Jabrhunderts. Wies-
baden 1997.

3 Steven Shapin: Die wissenschaftiche Revolution. Frankfurt a. M. 1996.
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Christian Liick

talphysik, die sich in ihnen vollzogen hat, ist so viel ge-
schrieben worden, dass sich eine eingehendere Darstel-
lung an dieser Stelle eriibrigt.

Newtons Beispiel aer funktioniert nicht ohne Bezichung
zu diesen zeitgendssischen Experimenten. Dass Luft eine
Dichte und somit eine Quantitit Luft eine definite Masse
hat, ist nur zuginglich durch sie. Vor diesen Experimen-
ten hat man schwere Kérper von leichten unterschieden;
und wer den horror vacui in Abrede stellte, musste furchten
die Inquisition am Hals zu haben. 1687 jedoch ist man mit
der Rede von der Schwere der Luft und mit der Ableh-
nung des borror vacni im ,,Wahren®, wenngleich sich an
Thomas Hobbes zeigt, dass nicht alle Zeitgenossen dieses
alte Konzept aufgegeben haben und den Erkenntniswert
der Luftpumpen-Experimente Boyles anerkennen.* So
stellt die Wahl dieses ersten Beispiels einen strategischen
Zug dar, gleich zu Beginn des Werks die Position im wis-
senschaftlichen bzw. naturphilosophischen Feld deutlich
zu machen. (Freilich wird die Royal Society explizit schon
im Vorwort an den Leser als Forderin der Veroffentli-
chung gepriesen und bereits auf der Titelseite angefiihrt.)
Das ist Newtons Politik des ersten Beispiels. Und der Be-
zug des Beispiels auf die Luft-Experimente von Galilei bis
Boyle lehrt, dass das Beispiel bzw. das im Beispiel Gege-
bene nicht das Feste und Unverriickbare, nicht das immer
so und genauso unmittelbar Evidente, keine ewige Gege-
benheit ist. Es hat nur in Bezug auf einen Diskurs seinen

Aussagewert, wobei die instrumentellen und experimen-

4 Zu dieser Debatte vgl. Steven Shapin und Simon Schaffer: Leviathan
and the Air-Pump. Hobbes, Boyle, and the Experimental Life. Princeton
1985.
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TLuft und Welt

tellen Investitionen (Glastéhren, Quecksilber, Halbscha-
len, Luftpumpen usw.) genauso wie Institutionen (Royal
Society) eine Rolle spielen. Das Erste oder Prinzip dieses
ersten Beispiels der Principia — oder besser: das, was ihm
vorausgeht — sind also die genannten Experimente und
diese haben eben auch einen institutionellen Aspekt.
Newtons Beispielpolitik hat sicher nicht nur die Ebene
des Bruchs mit dem alten Wissen. Luft anzufiihren ist of-
fenbar auch motiviert durch die Definition. An einem Me-
tallblock etwa, an Stein oder an einer Quantitit Wasser ist
niamlich nur ein Aspekt der Definition illustrierbar: Weil
Wasser dhnlich inkompressibel ist wie ein Metallblock,
lasst sich an ithnen nur das Verhiltnis von Masse und Vo-
lumen bei konstanter Dichte darstellen. So wire man ge-
zwungen mehrere Materien unterschiedlicher Dichte an-
zufithren, also eine Beispielreihe zu bemthen: Eisen oder
Grauwacke sind dichter als Wasser, Wasser dichter als
Holz, und dergleichen. So wird im Physikunterricht die
Dichte eingefiihrt. Dann aber geht es auch um eine Defi-
nition von Dichte, nicht Masse, welche sich auf diese Art
nicht sauber einfiihren ldsst. Fur Kompressibilitit, also
Dichtevariation, geben Eisen, Grauwacke oder Wasser
keine guten Beispiele ab. Luft hingegen kann alles. Locker
bepumpt man ein Behiltnis mit zwei Atmosphiren Luft
und genauso locker auch ein doppelt so groB3es Behiltnis.
In Luft, in der das Gesetz von Boyle-Mariotte gilt, ist
guantitas materiae ideal definier- und darstellbar. Irgendwie
unsicher bliebe die Definition hingegen, wenn die beiden
anderen Beispiele, die dem Luft-Beispiel unmittelbar fol-
gen, die einzigen wiren:

... dasselbe gilt von Schnee oder Staub, welche durch
Flissigwerden oder Druck verdichtet werden. Dasselbe

17



Christian Liick

findet auch bei allen Kérpern statt, die durch irgend wel-
che Ursachen auf verschiedene Weise verdichtet wert-
den. Auf das Mittel, welches etwa die Zwischenraume
der Theile frei durchdringen kann, nehme ich hier keine
Riicksicht. (Idem intellige de nive & pulveribus per
compressionem vel liquefactionem condensatis. Et par
est ratio corporum omnium, quae per causas quascun-
que diversimode condensantur. Medii interea, si quod
fuerit, interstitia partium libere pervadentis, hic nullam
rationem habeo.)5
Bei Schnee oder Staub, die sich zweifellos verdichten las-
sen, bedarf es also schon einer Abstraktion, nimlich vom
Medium in den Zwischenrdumen. Schnee und Staub sind
zwar anders als die Luft absolut anschaulich, allerdings er-
geben sich offenbar Schwierigkeiten, mit den vorhande-
nen Zwischenrdumen experimentell exakt zu verfahren.
Anders als beim Schnee bzw. Eis, bei dem durch Pha-
senidnderung (,,Flissigwerden®) eine Dichtednderung her-
beifithrbar ist, scheint der Staub ein Gegenstand zu sein,
der als Beispiel in der Folge immer seltener vorkommt,
weil er kein epistemisches Ding ist, insofern es kaum Ex-
perimentalanordnungen fiir ihn gibt. In welchem Leht-
buch der Physik ist heute noch von Staub die Rede? Viel-
leicht hat er im Zusammenhang mit der Brownschen Mo-
lekularbewegung als tanzendes Staubkorn noch einmal ei-
nen Auftritt, aber als Beispiel, um damit den Begriff der
Masse darzustellen, hat er bald ausgedient. Aufgrund der
Zwischenrdume gehort er zu den Gemengen, ist also ein
Gemisch verschiedener Stoffe, und solche Gemenge wer-
den in der Folgezeit aus den exakt quantifizierenden Na-
turwissenschaften verdringt. Hier, in den Principia, haben

wir beides noch nebeneinander, reales Gas, in dem der

5 Newton: Prinzipien, S. 21; Newton: Principia (1687), S. 1.
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TLuft und Welt

definierte Begriff ideal darstellbar ist, und Gemenge, des-
sen experimentelle Behandlung nur eingeschrinkt exakt
ist. — Wie dem auch sei: Schnee und Staub, deren Kom-
pression gleich einer Erklirung und Problematisierung
bedarf, folgen jedenfalls der Luft an zweiter und dritter
Stelle. Fir jene gilt Newton zufolge das Gleiche, wie fir
die Luft. Aber nur das Luft-Beispiel hat Newton mathe-
matisch derart strukturiert, dass man aus dem Text ohne
weiteres eine Formel machen kann. Und diese im Text des
Luftbeispiels implizite Formel geht tiber das hinaus, was
die Definition sagt: Denn dass die guantitas materiae sich ex
illins densitate & magnitudine conjunctim ergebe, sagt nimlich
noch nicht, dass sie sich aus dem Produkt von Dichte und
Volumen ergibt m = p - V. Diese Bezichung steht erst im
Beispiel. Ein selbst denkender Leser wiirde sie wohl nicht
verfehlen, und dennoch hat sich Newton, so kann man
aus seinen handschriftlichen Hinzufiigungen in seinem
Handexemplar der Principia urteilen, bemiBigt gefiihlt,
hier keinen Zweifel aufkommen zu lassen.¢

Auf diese Weise zeigt sich am Beispiel der Luft eine inte-
ressante Beispiel-Politik Newtons. Sein Beispiel funktio-
niert nur in Beziehung zu einer Serie von Experimenten
und auch dann ist es immer noch nicht so richtig anschau-
lich, wenngleich man durch quecksilbergefillte Glasréh-
ren das Vakuum sichtbar und die Dichte der Luft mess-
bar gemacht hat. Die anschaulichen Beispiele Schnee und
Staub — die auf der Stra3e, aber seltener auf dem Expeti-
mentiertisch zu finden sind — haben hingegen unter der
Maf3gabe der Exaktheit etwas Defizitires. Die Gegeben-
heiten oder Positivitdten, die im Beispiel angefithrt wer-

6 Vgl die in Fn. 1 dargestellte Editionsgeschichte der Stelle.
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Christian Liick

den, offenbaren damit ihre Beziehung zu einer epistemi-
schen Konstellation, zu einer Okonomie instrumenteller
Investitionen und zu Institutionen. Das ist auch fur die
Theorie und Methode der Beispielforschung von Belang,
da es unsere Moglichkeiten, it Beispielen zu denken, in und
mit ihnen einen Text ,weitetr® oder ,fort® zu denken, be-
trifft: Insbesondere wenn man fragt, ob ein Beispiel plau-
sibel ist, und gegebenenfalls in Abrede stellt, dass es so
sei, muss zundchst geklirt werden, welche Mittel tber-
haupt zur Verfiigung stehen, um eine Teilhabe an einem
Diskurs zu realisieren, von dem uns historische Zisuren
trennen. Denn solch eine Teilhabe oder auch Aktualisie-
rung stellt das historisch viel spitere Denken mit Beispie-

len ja dar. Sind Plausibilititskriterien anwendbar?

*

Aer ist bei Newton ein Beispiel fiir einen allgemeinen
Sachverhalt, dessen Struktur mathematisierbar ist. Sie
gleicht darin dem ,,Weltsystem®, dem ,,Systema Mund-
ani®. Im beispiellosen Vorwort von 1686 stellt Newton
den Aufbau seiner Principia kurz vor: Die allgemeinen
Sitze, die die Krifte der Natur aus den Bewegungen und
weitere Bewegungen aus den gefundenen Kriften dartun,
werden im ersten und zweiten Buch behandelt. Dann
kiindigt Newton an: ,,Im dritten Buch haben wir, zur An-
wendung derselben, das Weltsystem erkldrt.” (,,In libro
autem tertio exemplum hujus rei proposuimus per explica-
tionem Systematis Mundani.)” Hier ist die Welt — Welt-
system heilt das System der Himmelskorper — explizit
zum ,,exemplum® mathematisch explizierbarer Prinzipien
— d.h. wortlich eines Ersten, erster Sitze — geworden: die

7

Newton: Prinzipien, S. 2; Newton: Princjpia (1687), nicht paginiert.
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Welt als Beispiel, mehr oder minder beliebig wie ein Bei-
spiel nun mal ist. In der Physik stehen mathematische
Prinzipien und die physikalische Welt in einem exempla-
rischen Verhiltnis zueinander.

Freilich hat Newton an einem bestimmten exenplum, nim-
lich dem Mond, den schlagenden Einfall gehabt, dass die
Schwerkraft der Erde bis zu ihm hinauf und Gber ihn hin-
aus wirkt: Die irdische Physik ist auch die des Himmels.
Und hieran anschlieBend hat er bekanntlich die mathema-
tische Struktur dieser Gravitation mit der der Zentripetal-
kraft, die den Erdtrabanten auf seiner Bahn hilt, verglei-
chen koénnen (beide erweisen sich als umgekehrt propor-
tional zum Quadrat des Abstandes der Mittelpunkte der
Himmelskérper) und so die Gravitation als Zentripetal-
kraft identifiziert. Aber in den Rang eines Modells wird
der Mond zm Text der Principia nicht gehoben. Weil man
»gleichartigen Wirkungen dieselben Ursachen zuschrei-
ben® muss,? gibt es nur Beispiele, d. h. unter ihnen kein
Erstes, sondern nur ein erstes: ,,Die Jupitertrabanten gra-
vitiren gegen den Jupiter, die Saturntrabanten gegen den
Saturn, die Planeten gegen die Sonne und werden durch
die Kraft ihrer Schwere stets von der geradlinigen Bewe-
gung abgezogen und in krummlinigen Bahnen erhalten.*
Und: ,,Bis jetzt haben wir jene Kraft, welche die Himmels-
korper in ihren Bahnen erhilt, Centripetalkraft genannt.
Dass sie mit der Schwere identisch sei, ist ausgemacht,
und wir wollen sie daher kiinftig Schwere nennen. Die Ur-

sache jener Centripetalkraft, welche den Mond in seiner

8 Newton: Prinzipien, S. 380 (Buch IIL, 2. Regel).
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Bahn erhilt, kann ndmlich [...] auf alle Planeten ausge-
dehnt werden.“? Dass mit dem Aufgehen ihrer Beispiel-
haftigkeit die Einzigartigkeit all jener Monde, des Saturn
und des Jupiter untergeht, mag man bedauern. Aber es
gehort unabtrennbar zu dieser modernen epistemologi-
schen Konstellation. Die Planeten und Trabanten sind
,exempla‘ — ,Anwendungen‘ — mathematischer Prinzipien,
und nicht zuletzt dies ermdglicht die Identifikation von
Zentripetal- und Schwerkraft. Bedenkt man, dass die Gra-
vitation ins Unendliche wirkt, verbietet sich strenggenom-
men die Rede von Beispielen im Plural, und als
exemplum® bleibt ein singulires Weltsystem: ,,Alle Pla-
neten sind [...] gegen einander schwer, daher werden der
Jupiter und der Saturn sich wechselseitig in der Nihe ihrer
Conjunction anziechen und ihre wechselseitigen Bewegun-
gen merklich stéren. Eben so wird die Sonne die Bewe-
gung des Mondes, die Sonne und der Mond unser Meer

storen [...].«10

9 Ebd., S. 388 (Buch III, Abschn. I, § 6 f.); zum Mond vgl. § 3-5.
10 Ebd., S. 388 (§ 6, Zus. 3).
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Das Beispiel neutralisieren. Roland Barthes im
Reich der Paradigmen

1

Das Beispiel scheint niemals unschuldig. Es tritt heraus
aus einer Reihe oder aus einer Klasse oder einer Familie
oder aus einem Lexikon, stort den Schlaf der Worter und
Dinge und behauptet, etwas von seiner Herkunftswelt zu
reprisentieren. Vielleicht ist es sogar gefihrlich. Man kann
das Beispiel verachten oder ihm auch Fragen stellen. Fra-
gen kénnten so lauten: Warum genie3t das Verbum amare
seit mehr als finfhundert Jahren das Privileg, den Latein-
schillern als Beispiel der A-Konjugation zu dienen und
nicht zum Beispiel das Verb ambulare!

Warum konjugieren wir in der Schule /gere durch alle
Modi und Tempora und nicht vincere? Warum dienen der
Name Sokrates und die Kahlheit des Philosophen seit
mehreren tausend Jahren als Beispiel fiir logische Opera-
tionen? Tatsdchlich geschieht das nirgendwo schéner als
in der Disciplina Mathematica des Papstes und Mathemati-
kers Silvester II. (um das Jahr 1000): ,,quoniam calvitate in

Socrate est, dicetur Socrates calvus est; et quia Socrates homo est, et

-amare“: Exempla coniugationum. Formula Primae Coniugationis,
verborum Activorum. In: Donatus Aelius: Donatus novus cui ianm recens
accesserunt, quaestiones in Donatum eundem (...). Augsbutg Sylvanus Ott-
mar 1538, S. 34. , ambulare® ist ein ebenso prominentes Verbum,
allerdings nicht als grammatisches, sondern als philosophisches Bei-
spiel, das von Thomas von Aquin (,,Socrates ambulat, in: Pers Her-
menias, liberprimus, lectio 10) bis Ludwig Wittgenstein (,,Auch der
Satz ambulo ist zusammengesetzt...*, Tractatus 4.032) gereicht wird.
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animal, et substantia, diceturquoque Socrates et homo calvus, et an-
imal calvum, et substantia calva. ‘2 Unzihlige solcher Auftritte
werden der kahlen Substanz namens Sokrates gewihrt,
und man kann vermuten, dass die Polemiken gegen den
Philosophen Sokrates, die von Nietzsche bis Heidegger
reichen, von einem alten Schiiler-Ressentiment gegen
diese paradigmatische Macht und Allgegenwart hervorge-
gangen sind. Kirzlich erklirte ein Angeklagter vor einem
Disseldorfer Gericht besorgt, tiber seinem Haupte
,»schwebe ein Sokratesschwert®. In allen grammatischen
und logischen Schulbeispielen hausen Lehrergespenster
und institutionelle Michte. Das Beispiel vom kahlen So-
krates war Gberaus fruchtbar und heckte frische Beispiel-
kinder wie den berithmten, unzdhlige Male zitierten Satz
,»The king of France is bald* aus Bertrand Russells Auf-
satz On Denotation (1905). Zum kahlen Konig gesellte Rus-
sell auch den Beispiel-Philosophen: ,,Socrates is bald.*3
Die paradigmatische Kahlheit vererbte sich an einige Bei-
spielkinder John L. Austins, der den schonen Satz erfand:
,Hansens Kinder haben Glatzen®.4 Ein durch unzihlige
Bucher wanderndes Exemplar ist auch der Beispielsatz
der linguistischen Pragmatik: ,,The cat is on the mat.“s
Gottlob hat sie keine Glatze.

2 Gerberti postmodum Silvestri Papae II Operum Pars Prima: De
Disciplinis Mathematicis. In: Patrologia Latina 139, S.166f.

3 Bertrand Russell: On the Substantial Theoty of Classes and Rela-
tions. In: B.R.: The Collected Papers of B. R., vol. 5, ed. Gregory H.
Moore. London, New York 2014, S. 40ff.

4 John L. Austin: Zur Theorie der Sprechakte [How to Do Things with

Words, 1962]. Deutsch von Eike von Savigny. 2. Aufl., Stuttgart

1972, S. 66.

Ebd. Nach Austin stammt der Satz vom Philosophen G.E. Moore,

angeblich in der Variante ,,The cat is on the mat, but I don’t believe

that it is.“ Der paradigmatische Satz scheint aber nur eine mundlich
uberlieferte Variante von Moores Paradox zu sein, das lautet: ,,It's

w
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Aber was privilegiert amare und was Socrates und was die
Kablheit und was die Mattenkatze? Verdankt das grammati-
sche Paradigma amare seine Gberragende Rolle den Lern-
zielen in den Klosterschulen, wo man Lateinisch konju-
gierte, um das Gotteswort zu lieben? Und Sokrates? Fahrt
Sokrates die Rangliste paradigmatischer Philosophen
auch bei Pipsten wie dem zweiten Sylvester an, weil er
bereits von den Kirchenvitern Justin, Clemens Alexand-
rinus und Origines als Jesusprifiguration betrachtet
wurder6

Wir lassen die gestellten Fragen offen, um sie der Wissen-
schaft der Paradigmatologie zu ibergeben. Hier folgen ei-
nige Beobachtungen zur kritischen, idiosynkratischen,
bisweilen auch gehissigen Behandlung des Paradigmas
bei Roland Barthes. Was steckt hinter diesem seltsamen
Affekt? Seine Einstellung ldsst sich woméglich auch auf
ein Schulressentiment zuriickfihren. Auf die Schulspur
stoB3t man im zweiten Teil der Mythen des Alltags (1957).
Dort entwickelt Barthes das theoretische Konzept seiner
Analysen von Alltagsmythen wie Billy Graham, Einsteins
Gehirn, der Citroén, die Tour de France oder der Strip-
tease. Eine kurze Erklirung dort lautet: ,,[...] der Mythos
ist eine von der Geschichte gewihlte Aussage; aus der
,Natur’ der Dinge vermdchte er nicht hervorzugehen®.”
Indessen tue dieser Mythos gerade so, als kime er aus der
Natur, und das macht ihn dem Autor seltsam verhasst. So

raining, but I don't believe that it is raining.“ G. E. Moore: Selected
Writings. London 2013, S. 207ff. Die Katze liegt als Beispiel auf un-
zihligen Matten von Moore bis Seatle und wire einer eigenen Un-
tersuchung wert.

6 Vgl. Adolf Harnack: Sokrates und die alte Kirche. GieBen 1901.

7 Roland Barthes: Mythen des Alltags [Mythologies, 1957]. Deutsch von
Helmut Scheffel. Frankfurt a. M. 1964. Im Folgenden MA.

25



Manfred Schneider

heif3t es in einer Fulinote: ,,Das Widerwirtige im Mythos
ist seine Zuflucht zu einer falschen Natur, ist der Lzxus
der bedeutungsvollen Formen...“ (MA 108 Anm.) In die-
ser Kritik steckt splirbar ein politisches Anliegen, denn die
Struktur des Mythos stimmt nach Barthes mit der Struk-
tur der (biirgerlichen) Ideologie tiberein. Das Reich der
Mythen und Paradigmen ist das Beispiel-Reich der bour-
geoisen (luxuriésen) Herrschaft und ihrer Ideologie.

Zur Schule und zum Schulressentiment fithrt nun eines
der Paradebeispicele, die Barthes in diesem zweiten Teil
der Mythen des Alltags ankindigt: ,,Es ist Zeit, ein oder zwei
Beispiele fiir die mythische Aussage zu geben® (eigentlich:
»parole mythique®), und dann folgt die bei Paul Valéry
entlehnte Sentenz ,,quia ego nominor leo” (MA 94),
,»denn ich werde Lowe genannt™. Barthes bemerkt dazu,
dass dieses Beispiel dem lateinischen Grammatik-Lehr-
buch eines Quintaners entnommen ist. Aber welch langen
Weg hat es zurtickgelegt! Denn urspriinglich entstammt
die Sentenz der Phaedrus-Fabel von Kuh, Schaf, Ziege
und Lowe: Das fabelhafte Quartett hat erfolgreich einen
Hirsch erlegt, aber der Léwe beansprucht von der ge-
meinsamen Beute den ersten und wohl gréBiten Teil und
begriindet das mit den Worten ,,Ego primam tollo, nominor
guoniam leo”.® Der Phaedrus-Lowe beruft sich einfach auf
den fabelhaften Namen des Lowen. Auch der Lowe ist
ein Mythos. Allerdings fiihrt die Fabel-Moral die kleine
Geschichte als exemplum/Beispiel ein. Sie beweise, dass
die Michtigen keine treuen, demokratischen Kumpane
sind: ,,Numquam est fidelis com potente societas”. Auch
dies ist eine Soziallehre tiber den Léwen-Bourgeois.

8 The Fables of Phaedrus Book 1 and 1I. Ed. J. H. Flather. Cambridge
1902, 8. 4.
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Habent sua fata exempla. Auf dem Wege zum Beispiel fir
einen Alltagsmythos erlebte die Sentenz allerlei Schick-
sale. Valéry kommentierte den Lowensatz in seiner
Sammlung aphoristischer Einfille und Gedanken mit
dem Titel Te/ Quel. Urspriinglich hat ein Grammatikbuch
die Sentenz entwendet. Es war die lateinische Grammatik
von Emile Lefranc (1825), und dort hie} es ungenau zi-
tiert: ,,Hgo nominor Leo®.? Der Léwe beherrscht jedoch
das Konjugieren im Passiv Prisens. Valéry zitiert seinet-
seits ungenau und schreibt: ,,Quia nominor Leo®. Der
Satz dient im Abschnitt ,,Autres Rhumbs* (1927) von Te/
Quel als Beispiel fiir eine bestimmte Art des ostentativen
(nicht-semantischen) Bedeutens. 10

Damit also schlie3t Barthes an drei zitierende, beispielge-
bende Vorginger an: an Phaedrus, der Aesop Uber-
setzt/ zitiert, an den Grammatiker Monsieur Lefrancs, der
Phaedrus zitiert, und an die Te/ Quel-Bemerkung Paul
Valérys, der Lefranc zitiert. Barthes schreibt die Phrase
wieder mit neuem Wortlaut ,,quia ego nominor leo* und
erhebt sie auf die Hohe eines Beispielbeispiels. Als Bei-
spielsentenz erwirbt der Lowensatz in diesem theoreti-
schen Kontext wieder eine neue Bedeutung. Und welche?
Valéry leitete seine Bemerkung in Te/ Que/ mit der Be-
obachtung ein: ,,Jedes Wort hat mehrere Bedeutungen,
und die auffilligste ist gewiss der Beweggrund, der jeman-
den dieses Wort sagen lief3. [...] Daher bedeutet Quia no-

minor leo keineswegs Denn ich werde Liwe genannt, sondern

9 ,Ego nominor Leo (Phaed.), moi, je m’appelle Lion®, in: Emile
Lefranc: Grammaire latine a l'nsage des colleges. Paris 1825, S. 183,
Deuxieme Partie, § 4 ,,Accord de lattribut avec le sujet™.

10 Paul Valéry: Tel Quel. In: P.V.: Oexvres. Tome I1. Hg. v. Jean Hytier.
Paris 1960, S. 696.
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Ich bin ein grammatisches Beispiel*1' Valéry gibt an gleicher
Stelle noch ein zweites Beispiel fir diese Art von Bedeu-
tung, wonach nimlich eine bestimmte Phrase vor allem
den Anspruch in ihrem Gesagtwerden zur Schau stellt:
Das ist der Ausdruck ,,das ewige Schweigen...”. Damit
sagt der Schreiber vor allem: ,,Ich will euch mit meinem
Tiefsinn erstaunen...“12 Ersichtlich richtet sich Valérys
Ressentiment sowohl gegen die lateinische Grammatik als
auch gegen den ostentativen kinstlerischen Tiefsinn.

Barthes denunziert seinerseits Aussagen des Typs, fiir den
Valérys Beispiel vom ,,ewigen Schweigen...” steht. Die
Phrase bedeutet auf dieser zweiten ostentativen Ultra-
Ebene, dass sie Literatur sein will. Es gibt daher auch den
Mythos der literarischen Aussage, nimlich eine Schreib-
weise, die behauptet: ,,Ich bin Literatur®. Ich Gberspringe
die Argumente, die Barthes entwickelt, um das mythische
und ideologische Bedeuten dieser Phrasen zu erliutern,
und gehe iiber zu seinem Verfahren, dieser ideologischen
Macht der Mythen, der ,,Literatur® und der Beispiele zu
begegnen. Das Verfahren nennt er ,,Neutralisierung®. Es
ist ein linguistischer Begriff, den er zunichst auf den ak-
tuellen Zustand des literarischen Sprechens bezieht: ,,Die
zeitgenossische Poesie ist ein regressives semiologisches
System. Wihrend der Mythos auf eine Ultra-Bedeutung
abzielt, auf die Erweiterung eines primiren Systems, ver-
sucht die Poesie im Gegenteil eine Binnenbedeutung wie-
derzufinden, einen vorsemiologischen Zustand der der
Sprache. (MA 117f) Den gleichen Gedanken hatte
Barthes bereits in Der Nullpunkt der Literatur (1953) entwi-

ckelt, wonach eigentlich nur das Schweigen oder das

11 Ebd., (meine Ubersetzung).
12 Ebd.
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»transponierte Schweigen® der Poesie gegen die Macht
des Mythos, der Pseudonatur, der Ideologie aufgeboten
werden kann: Dichter wie Mallarmé wollen ,,...um die
spirlich gesetzten Worter eine Zone der Leere schaffen,
in der die von ihren sozialen und schuldig gewordenen
Harmonien befreiten Worter endlich nicht mehr wider-
hallen.“13

In diesen hier nur skizzierten Gedanken wird eine Kon-
stellation sichtbar, die Barthes immer wieder aufgegriffen
und modifiziert hat, nimlich die Relation von Paradigma
(Mythos) und Neutralisierung.

11
Das Ressentiment gegen das Paradigma durchzieht simt-
liche Schriften von Roland Barthes. Sein Reich der Zei-
chen ist ein Reich der Paradigmen und ideologischen Fal-
len: ,,Dieses Auto unterrichtet mich tiber den gesellschaft-
lichen Status seines Besitzers, dieses Kleidungsstiick un-
terrichtet mich genauestens tiber das Maf3 an Konformis-
mus oder Extravaganz seines Trigers, dieser Aperitif
(Whisky, Pernod oder Weilwein-Cassis) tber den Le-
bensstil meines Gastgebers.““14 Das Paradigma ist kein be-
liebiges Beispiel, sondern ist, linguistisch verstanden, die
Bedingung des Bedeutens. In dem Aufsatz Die struktura-
listische Titigkeit bestimmt Barthes unter Berufung auf de
Saussure das Paradigma als eine Klasse von Einheiten

13 Roland Barthes: Am Nullpunkt der Literatur (Le Degré 3éro de I'écriture,
1953]. Deutsch von Helmut Scheffel. Frankfurt a. M. 1982, S. 87.

Im Folgenden NL.
14 Roland Barthes: Die Machenschaften des Sinns. In: R.B.: Das semi-
ologische A |L aventure sémiologique, 1985]. Deutsch von Dieter

Hornig. Frankfurt a. M. 1988, S. 165-167, hier S. 165.
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(Wortern, Begriffen, Objekten, Qualitdten), die in der Be-
ziehung von Gleichheit, Ahnlichkeit und Differenz ste-
hen. Indem das paradigmatische Objekt, ein Wort, ein
Beispiel, aus seiner Klasse ausgewihlt wird, entsteht Be-
deutung.’5 Allerdings forciert Barthes Saussures Unter-
scheidung. Was in Saussures Vorlesungen (1906-1911) die
Verschiedenheit der Paradigmen heil3t (,ein Zeichen wird
nur dadurch gebildet, was es Verschiedenes hat“16), spitzt
Barthes zum tendenziell feindlichen Gegensarz zu: ,,...das
Paradigma ... ist die Opposition zweier virtueller
Terme...“.17 Solch paradigmatisches Unterscheiden ope-
riert zumal auf der phonologischen Ebene, wo etwa die
Lautdifferenz o / a zwischen Rof und Rad gegeben ist,
nicht mehr aber die Unterscheidung stimmlos / stimm-
haft von t /d. Diese aufgehobene Lautdifferenz fiithrt
dann aber bei den Paradigmen Grad und Grat zur Homo-
phonie, und zur Neutralisierung des wortfinalen d, das wie
¢ stimmlos wird. Den linguistischen Begriff der ,,Neutra-
lisierung®, eignet sich Barthes auf eigenwillige Weise an
und gibt ihm auf diversen Feldern zu tun. Zunichst auf
dem der (literarischen) Sprache. Im Schweigen oder im
geschlossenen Lexikon zum Beispiel, erklirt er, hilt sich
die Sprache in einem solchen neutralen Zustand: Kein
Zeichen, kein Wort, kein Paradigma, kein Beispiel. Der
Essay Am Nullpunkt der Literatur Gbertrigt das Konzept
der Neutralisierung auf die Literatur und entwickelt die

15 Roland Barthes: Die strukturalistische Tatigkeit. In: Kursbuch 5, Mai

1966, S. 190-196, hier S.193.

Ferdinand de Saussure: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft

|Conrs de linguistique générale, 1916]. Deutsch von Herman Lommel.

Berlin 1967, S. 145.

17" Roland Barthes: Das Neutrum. Vorlesung am Collége de France 1977-
1978. Hg. v. Eric Marty. Deutsch von Horst Brithmann. Frankfurt
a. M. 2005, S. 32. Im Folgenden DN.

16
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Vorstellung einer Schreibweise oder eines Erzihlens im
Nullzustand, das etwa die Modi von Konjunktiv und Im-
perativ vermeidet. (NL 88f.) Mehrfach spricht Barthes
Wortern oder Aktionsarten des Verbs eine dhnliche a-se-
mantische Qualitit zu wie den Zeichen der Algebra. (NL
53) In der modernen Literatur am Nullpunkt, die er mit
Mallarmé einsetzen lisst, sei das Bedeuten neutralisiert.
Das lyrische Zeichen etwa umfasse dort ,alle Bedeutun-
gen, unter denen auszuwihlen es durch einen beziehungs-
reichen Diskurs gezwungen worden wire.” (NL 58) Das
Zeichen ist dort das geschlossene Inventar all seiner vir-
tuellen Bedeutungen.

In den Reflexionen Uber mich selbst 1asst er das Neutrum
die ,,unertrigliche Markierung des zu Schau gestellten
Sinns“ autheben.!8 Es ist der gleiche Zeicheneffekt, den
er in den Mythen des Alltags analysiert, wonach das gewihlte
Paradigma nicht die Bedeutung des Terms, des Beispiels
aufruft, sondern es lisst das Beispielgeben, die Ostenta-
tion bedeuten. Damit greift die Neutralisierung auf das
Feld des Gesellschaftlichen tiber, das in Barthes” Augen
von der Doxa beherrscht wird. In einer Mischung aus
Ressentiment und Traum denkt er dartiber nach, wie das
Neutrum, das stillgestellte Reich der Paradigmen, das so-
ziale System selbst verindern kénnte. In seinem Aufsatz
uber Saussure erklirt er nimlich: ,,Das Modell der Saus-
sureschen Linguistik ist die Demokratie*1? Hier spielt die
utopische Vorstellung hinein, dass der Sprache im neutra-
len Zustand eine Gesellschaft vollkommener Gleichheit

18 Roland Barthes: Uber mich selbst [Roland Barthes par Roland Barthes,
1975]. Deutsch von Jirgen Hoch. Berlin 2010, S. 146. Im Folgen-
den UMS.

Roland Barthes: Saussutre, das Zeichen und die Demokratie. In:
R.B.: Das semiologische Abentener (Anm. 14), S. 159-164, hier S. 163.
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korrelieren kénnte. Dies wire indessen maximale Entro-
pie sowohl der Gesellschaft wie der Information. Barthes
denkt bei einem Maximum der Neutralisierung eher an
das Nirwana. (DN 164)

Zu Beginn der Vorlesung Das Neutrum etliutert er noch
einmal die linguistische Beziehung von Paradigma und
Neutralisierung und tibertrigt sie jetzt auch auf eine ,,ethi-
sche® Ebene. Der Binarismus, jede Entscheidung, jede
Wahl zwischen Paradigmen bedeutet Konflikt und Ge-
walt. ,,Neutrum nenne ich dasjenige, was das Paradigma
auler Kraft setzt.” (DN 32) Daher kiindigt Barthes in der
Vorlesung an, ,,...die Versuchung, das Paradigma, seine
Drohungen, seine Anmafungen zu vermeiden.* (DN 33)
In diesen Vorlesungen, aber auch friiher bereits in Uber
mich selbst, erhilt der Gedanke des ,,Neutrums* (des Anti-
paradigmatischen) oder vielmehr das Begehren danach ei-
nen explizit persénlichen, idiosynkratischen Akzent. Es
ist angefillt von negativen Affekten. Aber wohin gehort
das Neutrum? Die ritselhafte Antwort, die Barthes darauf
gibt, lautet: ,,Es ist, an einer anderen Raste der unendlichen
Sprachkette, der zweite Term eines neuen Paradigmas, des-
sen Heftigkeit (Kampf, Sieg, Theater, Arroganz) der an-
gefiillte Term ist. (UMS 156) Es wundert nicht, dass ge-
gen dieses Reich der negativen Paradigmen ein ganzes Re-
gister utopischer Krifte aufgeboten wird. Sie scheinen alle
einem Leben im Nullzustand zuzuarbeiten: das Schwei-
gen, der Schlaf, das Farblose, der Riickzug, die alkyoni-
sche Ruhe, der Kairos, die Anorexie, die Apathie.

In den Vorlesungen vor dem altehrwiirdigen Collége de
France vermeidet Barthes die Terme Paradigma oder Bei-
spiel fir seine Beispiele und ersetzt sie durch eine Serie

von Affirmationen und Negationen. Er nennt n Beispiele
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und Zitate ,,Figur®, ,Monstration®, ,,Bild“, , Figuren-
wort“ und betont, dass sie , keinen Worterblichern® ent-
springen, sondern allenfalls einer ,, Topik®. Der Term wird
ins Schweigen gebannt. Und doch gibt Barthes an einer
Stelle eine weitere idiosynkratische Erklarung. Er deutet
kurz an, warum er das Beispielgeben so passioniert und
aufwindig ablehnt. Warum? Das Beispiel ist der Tod.
Aber nicht der Tod des Bedeutens oder des Autors, um
den es ihm immer wieder geht, sondern vielmehr die Auf-
erstehung des Bedeutens. Natiirlich zihlt zu den Feldern,
auf denen er das Neutrum aktiv sieht, auch die Gramma-
tik. Beispiele dafiir liefern intransitive Verben ohne Aktiv
und Passiv wie /aufen oder sterben. Es sind grammatische
Beispicle, die sich selbst neutralisieren. Aber doch nicht
ganz. Barthes fiigte nimlich in der Vorlesung miindlich
hinzu, dass grammatische Beispiele stets mit Gewalt und
dem Tod zu tun haben. (DN 34, Anm.) Sie witen, so
meint er, ein schénes Thema fir eine linguistische Disser-
tation. An spiterer Stelle kehrt er zum grammatischen
Beispiel zurtick. Auf dem Neutrum laste ,,das Gewicht
(der Schatten) der Grammatik®. Das sind Varianten in der
Morphemstruktur, Schwanken zwischen Aktiv und Pas-
siv, Kombinationen von Femininum und Maskulinum, al-
les, was sich aus der Genitalitit zurickgezogen hat. Oder
Kosenamen (DN 312). Hier ist plétzlich das grammati-
sche Beispiel zuriick und wirft Schatten. Wo aber hausen
die Schatten? Nicht in der Schule. Das Beispiel ist mehr
denn je aktiv. Nicht als eines, das nur grammatisches Pa-
radigma ist und eben das von sich aussagt, sondern eines,
in dessen Semantik das paradigmatische Unheil droht: der

Tod. ,,quia ego nominor leo” bedeutet: ex ungue leonen.
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Achtung: Das Paradigma will dich vielleicht fressen! Ach-
tung: das Sokratesschwert! Oder, wie es in einer Bemer-
kung in der Hellen Kammer heil3t: ,Beispiele fir das punctum
anzufiihren, bedeutet daher auch in gewisser Weise: mich
preiszugeben. 20

20 Meine Ubersetzung: Roland Barthes: La Chambre claire. Note sur la

photographie. Paris 1981, S. 73.
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Wittgensteins Beispiele. Erste Lieferung (,,Fa-
miliendhnlichkeiten®)

1.

Sollte eine Zeitschrift, die den Titel z.B. Zeitschrift zum Bei-
spiel trigt, mit einem programmatischen Beitrag beginnen?
Ja und Nein. Es kommt darauf an, was man unter einem
,programmatischen Beitrag® versteht. Eine a/lgemeine Er-
kldrung dariiber, was Beispielforschung ist und wie sie aus-
zusehen hat, kann jedenfalls nicht verlangt werden. Pro-
grammatisch kann hochstens das Tun sein, ohne Sorge
um performative Widerspriiche. Wir beginnen daher mit
dem Denker, der zweifellos das beste Beispiel fur das
Denken in Beispielen ist: Ludwig Wittgenstein. Kein
Wunder, dass es eine ganze Reithe von Arbeiten gibt, die
sich mit der Rolle beschiftigt haben, welche die Beispiele
in der sogenannten Spitphilosophie Wittgensteins spie-
len.! Dabei kann man unterscheiden zwischen den Bei-
spielen, die Wittgenstein lediglich verwendet, und seinen

1 Vgl. Constanze Demuth: Beispicle und Sinngestalten. Die Negativitit der
Alltagssprache nach Cavell, Wittgenstein und Aunstin. Paderborn 2015;
Matthias Flatscher: Das Denken in Fallbeispielen im Spatwerk Lud-
wig Wittgensteins. In: Plurale. Zeitschrift fiir Denkversionen 1/1992, S.
99-117; Matthias Krof: Philosophieren in Beispiclen. Wittgensteins
Umdenken des Allgemeinen. In: Matthias Kro, Hans Julius
Schneider (Hg.): Miz Sprache spielen. Die Ordnungen und das Offene nach
Wittgenstein. Betlin 1999, S. 169-187; Thomas Macho: ,,Wer aber
diese Begriffe noch nicht besitzt, den werde ich die Worte durch
Beispiel und Ubung gebrauchen lehren®. Funktionen des Beispiels
in Wittgensteins Philosophie. In: Wolfgang Schiffner, Sigrid Wei-
gel, Thomas Macho (Hg.): ,, Der liebe Gott steckt im Detail*. Mikrostruk-
turen des Wissens. Munchen 2003, S. 149-160; Regine Munz: Zum
methodischen und inhaltlichen Status von Ludwig Wittgensteins
Beispielgebrauch. In: Jens Ruchatz, Stefan Willer, Nicolas Pethes
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allgemeinen Erklirungen tber den Stellenwert von Bei-
spielen. Natlrlich hat sich die Forschung vor allem mit
den ersten, gewissermallen programmatischen Stellen
Uber das Beispielgeben in Wittgensteins Texten auseinan-
dergesetzt, wobeti sie die Frage, was ein Beispiel eigentlich
ist, unerortert gelassen hat.

Zu den beinahe programmatischen Stellen gehéren die
§§65-67 der Philosophischen Untersuchungen.> An ihnen lisst
sich unschwer ein wenig Beispielforschung betreiben.
Diese Paragraphen stehen — wie Wittgenstein in §65 for-
muliert — im Zusammenhang mit der ,,gro3e[n]| Frage, die
hinter allen diesen Betrachtungen steckt™, und die er in

dem Selbsteinwand zusammenfasst:

Du machst dit’s leicht! Du redest von allen méglichen
Sprachspielen, hast aber nirgends gesagt, was denn das
Wesentliche des Sprachspiels, also der Sprache, ist. Was
allen diesen Vorgingen gemeinsam ist und sie zur Spra-
che, oder zu Teilen der Sprache macht. |...]
Wittgenstein konzediert, dass dies zutrifft und versucht in
§66 anhand des Beispiels menschlicher Spiele plausibel zu
machen, dass das kein Manko ist und dass wir uber kein
tbergreifendes gemeinsames Merkmal aller Spiele verfa-
gen —also ,das Wesentliche des Spiels’ zwar nicht bezeich-
nen koénnen, aber das Wort Spie/ gleichwohl sinnvoll und
befriedigend verwenden (und was fir Spiele gilt, das gilt
auch fir Sprachspiele und also fiir die Sprache).
In §67 wird nun der berihmte Begriff der ,,Familienihn-
lichkeiten® eingefiithrt, um zu beschreiben, dass bei Be-
griffen wie Spie/ ,,die verschiedenen Ahnlichkeiten® sich

(Hg.): Das Beispiel. Epistemologie des Exemplarischen. Berlin 2007,
S. 319-336.

2 TLudwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen [1958]. In: Werk-
ausgabe Bd. 1. Frankfurt a. M. 2006, S. 225-581.
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kreuzen wie die Ahnlichkeiten ,,zwischen den Gliedern ei-
ner Familie“. Dort gebe es gemeinsame Merkmale in
»Wuchs, Gesichtsziige[n], Augenfarbe, Gang, Tempera-
ment, etc. etc.”, aber keine tibergreifenden gemeinsamen
Merkmale.

Jamiliendhnlichkeit® fungiert hier, wiirde man sagen,
nicht als Beispiel, aber auch nicht als ein [ergleich. Denn es
diirfte uns — um dieses Kriterium anzufithren — schwer
fallen, ein anderes passendes Beispiel oder einen westeren an-
gemessenen Vergleich zu finden. Eben deshalb spricht
man leichthin vom Familiendhnlichkeitsbegriff, und Witt-
genstein selbst erklirt: ,,Und ich werde sagen: die ,Spiele’
bilden eine Familie.” (§67) Freilich beruht dieser Begriff
auf einer metaphorischen Ubertragung. Insofern lieBe er
sich auch als ein Konzept bezeichnen, das vom prototypi-
schen Fall einer menschlichen Familie ausgeht oder die
Ahnlichkeiten innerhalb einer menschlichen Familie zum
Paradigma hat.

Wittgensteins Familiendhnlichkeitsbegriff ist zunichst
einmal ein Beispiel dafiir, dass sich verschiedene Katego-
rien oder Begriffe einstellen, die einige Ahnlichkeiten mit
dem Beispiel gemein haben: Paradigma, Prototyp, Ver-
gleich, Metapher (sodass man sich fragen kénnte, inwie-
fern wir auch hier eine ,,Familie” verwandter Begriffe im
Sinne Wittgensteins vor uns haben). Zweitens sicht man
nicht zuletzt am Erfolg des Begriffs ,,Familiendhnlich-
keit™ (der es sogar zu einem eigenen Wikipedia-Artikel ge-
bracht hat), dass diese Art der Begriffsbildung verfihre-
risch ist. Sie ist aber auch gefihrlich. Arthur C. Danto
etwa bezeichnet den ,,Familienbegriff* in seinem Buch
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Die VVerklarung des Gewdhnlichen. Eine Philosophie der Kunst
als ,,in einer fast erschreckenden Weise schlecht gewihlt,
da die Mitglieder einer Familie, ob sie sich nun stark dhn-
lich sind oder kaum, gemeinsame genetische Verbindun-
gen haben, die ihre ,Familiendhnlichkeit® erkliren, und je-
mand ohne diese Verbindungen ist kein Mitglied der Fa-
milie® (98).

Kein Zweifel, dass Danto die Sache hier auf eine vielleicht
,erschreckende Weise® missversteht. Abgesehen davon,
dass unter Familie (bzw. familia, famille, oder family) be-
kanntlich die lingste Zeit keineswegs die genetische Ver-
bindung verstanden wurde, dass Ehepartner, die Keim-
zelle der Familie, in der Regel nicht genetisch verwandt
sind, dass auch heute z.B. adoptierte Kinder durchaus zur
Familie gehéren, liegt der Fehler vor allem darin, dass
tberhaupt ein ,Familienbegriff* unterstellt wird. Man kann
sich unschwer klar machen, dass das Wort Fawilie auf
ganz unterschiedliche Weise gebraucht wird und mithin
cbenfalls zu den unscharfen Begriffen gehort, auf die
Wittgenstein (unscharf) abzielt.

Auf einem sogenannten Familientreffen finden sich auch
Leute ein, die mit keinem anderen genetisch verwandt und
vielleicht auch keinem Zhnlich sind, wie eine Patentante
oder ein eingeheirateter Onkel ohne eigene Nachkom-
men. Vor allem aber spricht man von der Familie der
Mutter und der des Vaters, der des GroB3vaters mutterli-
cherseits usw.: Der Einzelne gehort in dieser Verwendung
des Wortes nicht nur zu ezner Familie, sondern zu mehreren
Familien. Und die Familiendhnlichkeit mag zwar ohne ge-
netische Verbindung nicht méglich sein, aber sie stiftet

3 Arthur C Danto.: Die Verklirung des Gewéhnlichen. Eine Philosophie der
Kunst [1981]. 3. Aufl,, Frankfurt a. M. 1996.
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eben Ahnlichkeiten auch tiber die genetische Verbindung
hinweg. Ein Vater, der mit seinen drei T6chtern bei einem
Fest der Familie seiner Frau zugegen ist, wird durch die
Ahnlichkeit mit seinen Kindern gewissermafBen riickwir-
kend von der Familiendhnlichkeit erfasst, die sich gegebe-
nenfalls sogar auf die von ihm mitgebrachte Schwester
und deren Kinder aus erster Ehe ausdehnt.

Danto hat bei seiner Kritik den gewissermaflen normati-
ven Familienbegtiff des Stammbaums vor Augen. Ganz
oben — oder vielmehr: ganz unten — definieren Stamm-
mutter und Stammvater eine Einheit der Abstammung fiir
samtliche Zweige und Aste, und alle Ahnlichkeiten sind
iber diese Abstammungslogik definiert. Eine solche Ab-
stammungslogik definiert die (imaginire) Einheit ezner Fa-
milie. Das Bi/d, das wir dabei vor uns haben, speist sich
aus zahlreichen Stammbaumblittern in Biichern und Hef-
ten.

Bei Wittgenstein hingegen, so ist zu vermuten, liegt eine
andere Vorstellung einer Familie zugrunde, ein anderes
Bild: das eines Familientreffens. Hier ist die — auf einer
anderen Ebene ebenfalls imaginire — Einheit der Familie
etwas Zufilliges und Kontingentes: eine Versammlung.
Weder miissen alle eingeladenen Mitglieder der Familie
bei diesem Treffen zugegen sein noch mussen alle Anwe-
senden mit einer Stammmutter oder einem Stammvater
verwandt sein (die, wenn sie selbst zugegen sind, in einer
ganz anderen Weise den Mittelpunkt der Versammlung
bilden).

Man kann sich vorstellen, dass ein AuBlenstehender auf
einem solchen Treffen Familiendhnlichkeiten auf eben-

jene Weise sucht und findet, wie Wittgenstein es in §67
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der Philosaphischen Untersuchungen andeutet. Die Ahnlichkei-
ten konstituieren verschiedene, mit einander verbundene
Gruppen — Teilmengen, die nicht disjunkt sind. Die Ahn-
lichkeiten legen daher insgesamt ein eher rhizomatisches
Netz tiber die Versammelten, das an den Rindern gewis-
sermaf3en willkiirlich abgeschnitten ist. Bleibt man bei die-
sem Bild, so kann man sehen, dass sich die (stets fehler-
anfillige) Feststellung von Ahnlichkeiten in einer solchen
Situation des Familientreffens sowohl in der einen wie in
der anderen Richtung vollziehen kann: Ich erkenne zum
Beispiel, dass die S6hne das Kinn ihrer Mutter geerbt ha-
ben; ich identifiziere aber méglicherweise auch den Vater
daran, dass er die Augen seiner T6chter hat. Diese Fest-
stellung von Ahnlichkeiten auch in der Gegenrichtung ist
wesentlich, weil erst sie es ermdglicht, den Vater, der in
eine Familie eingeheiratet hat, im Netz der Familiendhn-
lichkeiten zu erfassen. Auf der Grundlage seines auf Ab-
stammung fixierten Familienbegtiffs verneint Danto (der
sich in seiner Kritik recht ausgiebig auf Wittgensteins
Konzept der Familiendhnlichkeit einldsst) genau diese
Gegenrichtung: ,,wohlgemerkt, wir sagen nicht, der Vater
habe die Augen der Tochter*4. Natiirlich: Das sagen wir
nicht, aber es kann eben durchaus Situationen geben, in
denen wir aus der Ahnlichkeit der Augen auf die Vater-
schaft schlieBen.

2.

Worin besteht der Mehrwert, wenn man die offenbar un-
terschiedlichen Familienkonzeptionen von Wittgenstein
und Danto so konkret extrapoliert? Nun, es geht um ein
weitreichendes Missverstindnis (ndmlich das Wesen des

4 Danto: Die Verklirung des Gewihnlichen, 98.
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Begriffs betreffend), und man kénnte sagen, dass das
Problem an dieser Stelle der Philosgphischen Untersuchungen
darin besteht, dass die ,,Familienahnlichkeiten® als
»Wort™ (§67) eingefithrt werden, dass aber das diesem
Konzept zugrundeliegende Beispie/ nicht gegeben, son-
dern nur angedeutet wird.

In diesem Befund liegt einerseits ein starkes Argument fir
Wittgensteins Auffassung von Begriffen als Familiendhn-
lichkeiten, denn es zeigt, dass auch Familie ein Begriff ist,
den wir erst iberblicken, wenn wir uns den Weisen seines
Gebrauchs zuwenden. Hitte Wittgenstein in §67 genauer
— nimlich an einem konkreten Beispiel — erklirt, welches
Bild (bzw. welche Gebrauchsweise) ihm vorschwebte, als
er von Familiendhnlichkeiten sprach, wire es nicht zu die-
sem Missverstindnis gekommen. Andererseits kann man
Wittgensteins Auffassung von Begriffen als Familiendhn-
lichkeiten anhand dieses Befundes aber auch problemati-
sieren. Denn indem er an dieser Stelle sozusagen im Vor-
feld des Beispielgebens verbleibt, scheint er dem Fami-
lienbegriff auch selber keine Aufmerksamkeit zu schen-
ken und einer Kritik und Analyse seiner Auffassung der
JFamilienihnlichkeiten‘ den Boden zu entziehen. , Bei-
spiele, so Regine Munz, ,,sind die materiale Basis Witt-
gensteinschen Denkens, da sie die Konkretheit der Refle-
xion gewihtleisten.> Dass sie auch das Einfallstor fiir
Einwinde sind, liegt ebenso auf der Hand. Dies soll nun
in einer zweiten Hinwendung zum Passus tiber die Fami-
liendhnlichkeiten entfaltet werden.

Zwar werden die ,Familienihnlichkeiten® nicht iber ein
Familien-Beispiel eingeftihrt, aber es werden gleichwohl

5 Munz: Zum methodischen und inhaltlichen Status von Ludwig Wittgensteins

Beispielgebrauch, 321.
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Beispiele gegeben, nimlich Beispiele fiir die ,,verschiede-
nen Ahnlichkeiten, die zwischen den Gliedern einer Fa-
milie bestehen: Wuchs, Gesichtsziige, Augenfarbe, Gang,
Temperament, etc. etc. (§67) In der Tat ist ja das Wort
Familienabnlichkeit ein Kompositum, und der Bestandteil
,»Ahnlichkeit“ ist woméglich noch schwieriger als der Be-
standteil ,,Familie”. Uberdies hingen die beiden Begriffe
nicht zufillig Gber einen dritten Begriff miteinander zu-
sammen, der in diesen Paragraphen der Philosgphischen Un-
tersuchungen auch haufig auftaucht — den der Vemvandtschaft:
Angehorige einer Familie sind miteinander verwandt und
von dem, was einander ghnlich ist, sagen wir ebenso, es sei
miteinander verwandt. Familie wird auf diese Weise zu ei-
nem Model/ fiir Ahnlichkeitsbeziehungen.

Fir Wittgensteins Sprachphilosophie ist der Begriff der
Ahnlichkeit ebenso zentral wie fiir jede Theorie des Bei-
spiels. Denn wenn man ein Beispiel fiir etwas gibt, dann
muss man auch ein anderes Beispiel geben kénnen, und
diese verschiedenen Beispiele miissen offenbar Ahnlich-
keiten aufweisen.¢ Aber das heil3t nicht, dass wir genau
sagen kénnen, was Abnlichkeit ist. Im Gegenteil — es wire
ausgesprochen merkwurdig, wenn gerade bei diesem Be-
griff eine exakte Definition méglich wire! Die Kategorie
der Ahnlichkeit kommt vielmehr bei jeder Definition ins
Spiel. Wittgenstein erldutert dies in §69 an dem Sprach-
spiel der Erklirung des Wortes Spie:

Hier nur der /locus classiens in der Rbetorik des Aristoteles: Die Rela-
tion des Beispiels ,,ist aber nicht die eines Teils zum Ganzen, noch
die eines Ganzen zu einem Teil, noch die eines Ganzen zu einem
Ganzen, sondern die cines Teils zu einem Teil, einer Ahnlichkeit zu
einer Ahnlichkeit. Wenn nimlich beide zu derselben Klasse geho-
ren, das eine aber bekannter ist als das andere, dann handelt es sich
um ein Beispiel.“ (1357b). Aristoteles: Rbeorik. Deutsch von Franz
G. Sieveke. 4. Aufl.,, Miinchen 1993.
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Wie wiirden wir denn jemandem erkldren, was ein Spiel

ist? Ich glaube, wir werden ihm Spiele beschreiben, und

wir k_(_'jnnten bei der Beschreibung hinzufigen: ,,Das,

und Abnliches, nennt man ,Spiele™. Und wissen wir selbst

denn mehr? Kénnen wir etwa nur dem Andern nicht

genau sagen was ein Spiel ist? — Aber das ist nicht Un-

wissenheit.
Die Erklirung, was ein Spiel ist, erfolgt also erstens tiber
Beispiele und zweitens tiber den Analogieschluss, dass
dhnliche Dinge wie die im Beispiel gezeigten und be-
schriebenen ebenfalls als Spiele bezeichnet werden. Der
Zusatz ,und Abnliches” ist notwendigerweise vage. Nicht
nur, weil er auf einen nicht fest umrissenen Bezirk, auf
eine unscharfe Definition verweist, sondern auch, weil wir
nicht wissen, wie die Grenze zwischen dem Ahnlichen
und dem nicht mehr Ahnlichen zu zichen wire. Man kann
in diesem Passus das Wort ,Spiel* durch das Wort ,Ahn-
lichkeit* ersetzen: Wie wiirden wir denn jemandem erkla-
ren, was Ahnlichkeit ist? Ich glaube, wir werden ihm Abn-
lichkeiten beschreiben, und wir kénnten bei der Beschrei-
bung hinzufiigen: ,,Das, #nd Abnliches, nennt man ,Ahn-
lichkeit*“.
Hinsichtlich der Familiendhnlichkeiten liefert Wittgen-
stein eine Bezspielreibe daftr, was er unter den ,,verschiede-
nen Ahnlichkeiten® versteht: Ahnlichkeiten im Wuchs, in
den Gesichtsziigen, in der Augenfarbe, im Gang und im
Temperament; und sein Zusatz ,etc. etc.” besagt nichts
anderes als: ,und dhnliche Ahnlichkeiten®.
Aber was sind in diesem Falle dhnliche Ahnlichkeiten?
Welche Ahnlichkeiten sind Familienihnlichkeiten und
welche nicht? Wie kann man diese Beispielreihe fortset-
zen? Lisst sich — mit Wittgenstein gesprochen — eine Rege/
dafiir angeben? Miissen die Ahnlichkeiten insbesondere,
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wie Danto annimmt, auf ,genetischen Verbindungen® be-
ruhen? Fur den Wauchs, die Gesichtsgiige und die Augenfarbe
trifft dies wohl zu. Hingegen kénnte man beim Gang und
beim Temperament im Zweifel dartiber sein, ob die Lebens-
gewohnheiten und die Lebensumstinde das genetisch
Vererbte hier nicht so sehr zu iiberlagern vermogen, dass
det Wunsch, Familienihnlichkeiten zu entdecken, an erster
Stelle steht.

Wirde man der Beispielreihe etwa die Obren, die Hinde
oder die Kopfform hinzufigen, wire man auf der sicheren
Seite. Offensichtlich hat Wittgenstein seine Beispielreihe
aber so angelegt, dass ihre Evidenz als Kriterium der Fa-
miliendhnlichkeit abnimmt. Das ,,etc. etc.“ ist insofern ein
wenig heimtiickisch. Wie wire es, wenn der Teint (der mit
den Lebensumstinden variiert), die Sprechweise (die Gegen-
stand von Erziehung ist), die Essensvorlieben (die man kul-
tivieren kann) oder gar die Kleidung (die man jederzeit
wechseln kann) der Liste hinzugefiigt wiirde?

Es klingt gewiss absurd, wenn man die Kleidung zu einem
Kriterium fur Familienahnlichkeit machen wollte, aber es
ist in einer konkreten Situation — nehmen wir wieder das
Bild vom Familientreffen — durchaus méglich, dass ich ein
Familienmitglied anhand seiner dhnlichen Kleidung ver-
orten kann — wenn etwa die drmliche Kleidung einige Kin-
der als Nachkommen eines mittellos gebliebenen Ehe-
paars ausweist.

Man kann entgegnen, dass Ahnlichkeiten in der Kleidung
allein ein solches Erkennen gewiss nicht auslésen wiirden.
Aber es reicht ja aus, wenn man einsicht, dass auch die
Kleidung beim Sprachspiel des Auffindens von Familien-
dhnlichkeiten eine Rolle spielen kann. Denn dieses viel-

schichtige Sprachspiel reduziert sich keineswegs auf das
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Erklirungsmodell der ,genetischen Verbindung’. Es liegt
ihm Uberhaupt keine Theorie der Vererbung zugrunde.
Wenn man feststellt, dass der Sohn den Jahzorn des Va-
ters geerbt hat oder die Tochter den geraden Gang der
Mutter, dann macht man sich zunichst keine Gedanken
dariiber, ob dies durch biologische Vererbung so gewor-
den ist oder durch das schlechte bzw. gute Beispiel (um
auch an diese Bedeutung des Wortes Beispiel zu erin-
nern).

Danto wendet gegen Wittgenstein ein, dass die Kriterien
fir ,Familienahnlichkeiten® gewissermaf3en oberflichlich
sind. In {66, wo es um eine mdgliche Definition des Spiels
geht, betont Wittgenstein emphatisch, man solle eine Ge-
meinsamkeit aller Spiele nicht postulieren, sondern sich

dem Schanen berlassen:

schan, ob ihnen allen etwas gemeinsam ist. — Denn wenn

du sie anschaust, witst du zwar nicht etwas sehen, was

allen gemeinsam wire, aber du wirst Ahnlichkeiten, Ver-

wandtschaften, sehen, und zwar eine ganze Reihe. Wie

gesagt: denk nicht, sondern schaul
Danto zitiert diese Stelle und argumentiert, um die Mog-
lichkeit einer allgemeinen Definition von Kunst zu vertei-
digen, dass die offenbare Undhnlichkeit eines Kunstwerks
mit fritheren Kunstwerken nur dann gegen eine solche
umfassende Definition spriche, ,,wenn wir die Elemente
der Definition auf jene Figenschaften beschrinken, die
ins Auge fallen®. Wenn man aber sein Augenmerk auf Fi-
genschaften ausdehne, ,,die nicht ins Auge fallen, kénnen
wir eine erstaunliche Homogenitit von Objekten finden,
die in Wittgensteinscher Perspektive ehedem als blo3e Fa-
milie von Heterogenem betrachtet wurden®.”

7 Danto: Die Verklirung des Gewibnlichen, 103.
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Das mag sein, aber auch bei den nicht ins Auge fallenden
Eigenschaften muss man anhand von Beispielen schauen,
wie weit die Gemeinsamkeiten sich erstrecken. Die Kritik
an Wittgenstein, die mit dieser Behauptung gemeinsamer
Merkmale in der Tiefe vorgetragen wird, beruht daher auf
einem Missverstindnis. Es wird unterstellt, als habe man
sich nach Wittgenstein an der bunten Vielfalt der ober-
flichlichen Ahnlichkeiten zu begniigen, die uns die Bei-
spiele liefern. Kein Zweifel, dass Wittgenstein, indem er
es an dieser Stelle unterlassen hat, den Status des prototy-
pischen oder paradigmatischen Beispiels, mit dem er den
Begriff der Familiendhnlichkeit prigt, deutlich zu machen,
dem Missverstindnis Vorschub geleistet hat. Und daher
wird auch nicht gefragt, ob die Ahnlichkeiten bei der Ei-
fassung der Spiele tatsichlich so etwas Ahnliches sind wie
Ahnlichkeiten von Familienmitgliedern — weshalb man
die Beispielhaftigkeit seiner Beispiele weiterdenken muss.
Wittgenstein versucht lediglich, einen Zustand zu be-
schreiben und anhand eines Beispiels vor Augen zu fith-
ren. Wir lernen Begriffe anhand von Beispielen, die uns
iiber Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten Aufschluss
geben; und auch das, was Ahnlichkeit und Verschieden-
heit ist, lernen wir Uber Beispiele. Aber niemand verbietet
uns, nachher dartiber zu forschen und nachzudenken, wo-
her die Ahnlichkeiten und die Verschiedenheiten kom-
men. Freilich geht auch das nicht ohne Beispiele.
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Kants tatowierter Neuseelidnder

In Immanuel Kants Kritik der Urteilskraft gibt es viele Bei-
spiele, unter ihnen aber nur einen Tétowierten. Es handelt
sich um ein ganz neues Beispiel im dsthetischen Wissen
des 18. Jahrhunderts. Der Philosoph aus Kénigsberg ist
tatsichlich der erste, der dieses Beispiel gibt. Tdtowierun-
gen gelangen erst mit der Riickkehr Kapitin Cooks und
der HMS Endeavonr 1771 ins moderne europiische Be-
wusstsein, sie sind eine jener Sensationen, die Cook und
die mit ihm gereisten Wissenschaftler und Zeichner in
Texten und Bildern von insgesamt drei Pazifik-Expeditio-
nen mitbringen. Mitunter sind auch die eigenen Korper
tatowiert, kein Wunder also, dass ihnen schnell in der
breiteren Offentlichkeit groBe Aufmerksamkeit zu Teil
wird. Auch fiir Kant bietet sich die durchaus nicht neue,
wohl aber von den Europiern unter anderem in Neusee-
land neuerlich entdeckte Kunst des T4towierens nun of-
fenbar in ausgezeichneter Weise an, um daran die Schén-
heit und das Funktionieren des Geschmacksurteils zu er-
klaren.

An zentraler Stelle der Kritik der Urteilskraft wird der tito-
wierte Neuseeldnder als Beispiel in die Argumentation
eingebracht, nimlich in §16: An jener Stelle also, wo Kant
die fir seine Theorie des Schonen grundlegende Unter-
scheidung zwischen ,,freier Schénheit (pulchritudo vaga)*
und ,,blo anhingender Schénheit (pulchritudo ad-
haerens)“! einfiihrt und erklirt, dass man tber die letztere

1 Soweit nicht anders angegeben, stammen im Folgenden alle Zitate
aus Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft. Hg. v. Wilhelm Weische-
del. Frankfurt a. M. 1974, S. 146-149 (§16, B 49-53).
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gar nicht rein dsthetisch, d.h. durch Geschmack urteilt.
Vielmehr kommen hier bestimmte, angeblich vernunft-
mifige, jedenfalls aber michtige Vorstellungen ins Spiel,
die das Geschmacksurteil regulieren. Eigentlich aber hat
Schonbheit, so lautet Kants zeitgendssisch einigermal3en
provokante These, nichts mit Begriffen, zumal nicht mit
jenen von Vollkommenbheit zu tun: Einen Gegenstand im
reinen Sinne schon zu nennen, sagt etwas uber das Subjekt
dieses Urteilsspruchs und dessen (mit anderen Subjekten
allgemein teilbares) Gefiihl der Lust aus, nichts aber iiber
das Objekt als solches. Wer ein rein dsthetisches Urteil
fillt, siecht von jeglichem Wissen gerade ab: Die , freie
Schonbheit [...] setzt keinen Begriff von dem voraus, was
der Gegenstand sein soll. Von dieser Art, so expliziert
Kant, sind z.B. ,,Blumen®, oder auch ,,die Zeichnungen a
la grecque, das Laubwerk zu Einfassungen oder auf Pa-
piertapeten u.s.w.”, die an sich ,,nichts bedeuten®. Man
hat also keinen Begriff von ihnen, weil3 nicht von ihrem
Zweck bzw. nimmt darauf in der dsthetischen Beurteilung
»keine Rucksicht (man erkennt etwa in der schonen
Blume gerade nicht mit botanischem Blick ,,das Befruch-
tungsorgan der Pflanze): Es sind Schénheiten, die ,,frei
und fiir sich gefallen®. Ganz anders verhalte es sich dage-
gen mit der ,,Schonheit eines Menschen (und unter dieser
Art [det] eines Mannes, oder Weibes, oder Kindes)“, oder
der ,eines Gebdudes (als Kirche, Palast, Arsenal, oder
Gartenhaus)“: Sie ist ,,blof3 anhidngende Schénheit®, die
so heif3t, weil sie ,,einem Begriffe anhing[t]“, — also ,,einen
Begriff vom Zwecke voraussetzt, welcher bestimmt, was
das Ding sein soll, mithin einen Begriff seiner Vollkom-
menheit®.
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Kant will nun zeigen, dass in der Beurteilung eines Ge-
biudes und ganz besonders der eines Menschen nicht von
ihrem Begriff abgesehen werden kann: Das Urteil werde
hier von der Kenntnis oder Respektierung ihres Zwecks
»abhingig gemacht und damit auch ,die Freiheit der
Einbildungskraft, die in Beobachtung der Gestalt gleich-
sam spielt, eingeschrinkt®. Diese hier gewissermal3en
zwangsldufige ,,Verbindung des Guten (wozu nimlich das
Mannigfaltige dem Dinge selbst, nach seinem Zwecke, gut
ist) mit der Schonheit™, behindert ein rein dsthetisches
Wohlgefallen und hebt die Autonomie des Geschmacks-
urteils auf, schreibt ihm Regeln vor und ,,tut der Reinig-
keit desselben Abbruch®. Um uns diesen Effekt sehen zu
lassen, und damit auch endlich dem Unterschied von
freier und anhingender Schénheit, von dem der Para-
graph seit seiner ersten Zeile sprach, eine geradezu ulti-
mative Evidenz zu verleihen, fithrt Kant nun folgende
Reihe von Beispielen an. Es ist die letzte dieses Paragra-
phen, und in deren Mitte findet sich auch der Tatowierte:
Man wiirde vieles unmittelbar in der Anschauung Ge-
fallende an einem Gebiude anbringen kénnen, wenn es
nur nicht eine Kirche sein sollte; eine Gestalt mit allerlei
Schnérkeln und leichten doch regelmifligen Ziigen, wie
die Neuseelinder mit ihrem Titowieten tun, verscho-
nern konnen, wenn es nur nicht ein Mensch wire; und
dieser konnte viel feinere Ziige und einen gefilligeren
sanftern Umril3 der Gesichtsbildung haben, wenn er nur
nicht einen Mann, oder gar einen kriegerischen vorstel-
len sollte.
Die Rhetorik dieser Reihe ist insofern schlagend, als hier
an jedem Beispiel ein Umschlagen der Beurteilung, eine
schlagartige Finschrinkung, der ,,Abbruch® des reinen
Wohlgefallens vorgefithrt wird, um so die These von der
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begrifflich-intellektuellen Regulierung des Geschmacks-
urteils plausibel zu machen und mit Sachhaltigkeit auszu-
statten. Der Reihe nach hat mit jedem Wissen vom Be-
griff, mit jeder genaueren Bestimmung dessen, ,,was das
Ding sein soll“, das unbedingte Wohlgefallen ein Ende:
An irgendeinem Gebidude kénnte so manche Form ,,un-
mittelbar in der Anschauung®, mithin ,,frei und fir sich®
gefallen; unter einer Kirche aber versteht man einen
Zweckbau, der flir den christlichen Gottesdienst und Ri-
tus bestimmt ist, und gemil3 dieser Vorstellung findet
man es gemeinhin unpassend, nicht gut, oder sogar skan-
dal6s, wenn sie beispielsweise mit ausladenden Pagoden
gekront oder mit verschlungenen Graffiti ornamentiert
wire. Weil Kant es ganz im Vagen und Unkonkreten be-
ldsst, was man sich hier denn genau fiir Formen vorstellen
soll, die andernorts unmittelbar gefallen wiirden, nur an
der Kirche nicht, muss man hier selbst — freilich streit-
bare2 — Beispiele erfinden, um sich die Sache klarer zu ma-
chen. Schon méglich, dass er dabei, wie vermutet wurde,
die Verzierungen prunkvoller Barockkirchen? im Sinn hat,
sein Begriff von einer Kirche also im Umkehrschluss eine
gewisse Schlichtheit von dieser verlangt — und damit pie-
tistisch geprigt scheint. Dem traut Kant aber ganz offen-
sichtlich keine umfassende Exemplaritit zu, jedenfalls
vermeidet er hier eine solche Konkretion, um sich auf
Diskussionen der offenkundig konfessionell durchaus

Davon zeugt etwa der Disput zwischen Paul Guyer und Robert
Wicks, der eben ein Streit um diese Beispiele ist, vgl. Robert Wicks:
Dependent Beauty as the Appreciation of Teleological Style. In: The
Journal of Aestheties and Art Criticism. Vol. 55 (1997), S. 387-400; und
Paul Guyer: Dependent Beauty Revisited: A Reply to Wicks. In: The
Journal of Aesthetics and Art Criticism. N ol. 57 (1999), S. 357-361.

3 So Arthur C. Danto: The Abuse of Beanty. Aesthetics and the Concept of
Art. 2. Aufl., Chicago 2004, S. 43.
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verschiedenen Begriffe davon, was eine Kirche sein soll
und was dem gemil3 daran angebracht werden kann, nicht
einzulassen.

Mit dem zweiten Beispiel wechselt der Gegenstand — ab
jetzt geht es um die Verschénerung ,.eines Menschen®,
und hier ldsst sich die Sache offenbar gleich viel konkreter
sagen. Bestes Beispiel fiir den ,,Abbruch® des Wohlgefal-
lens soll ein neues, beriihmt-bertichtigtes Phinomen vom
anderen Ende der Welt sein, tiber das vom Publikum ein-
hellig das gleiche Urteil gefallt wird. Am Tétowierten kann
besonders exemplarisch vorgefithrt werden, wie das és-
thetische Urteil durch Begriffe der Vollkommenheit regu-
liert wird. Der Grund dafir liegt in der Prignanz jenes
Umschlags, der hier stattfindet: Fiir sich betrachtet wire
eine Zeichnung von ,allerlei Schnérkeln und leichten
doch regelmiBiigen Ziigen® von reiner Schénheit; doch
wihrend derartige Verschénerung an irgendeiner ,,Ge-
stalt” — so unbestimmt und vage, dass man gar nicht weiG3,
an was flir eine hier zu denken ist — mit unbedingtem
Wobhlgefallen betrachtet werden kann, ldsst sie sich nicht
mehr goutieren, wenn mit ihr verfahren wird, ,,wie die
Neuseelinder mit ihrem Titowieren tun®. Selbst die
schonste Zeichnung hat schlagartig einen anderen Effekt,
wenn man sie auf oder vielmehr unter die Haut eines
Menschen bringt. Im Gegensatz zu jenen veristelten For-
men ,auf Papiertapeten™ oder in ihrer Verwendung ,,zu
Einfassungen® (so ja Kants Beispiele fiir ,,freie Schonhei-
ten” zu Beginn des Paragraphen), kann die Zeichnung
hier nicht mehr ,,nichts bedeuten” und der produktiven
Einbildungskraft einen freien Spielraum eréffnen. Die
schone Zeichnung — deren Form nur deshalb so schon ist,

weil sie keine Semantik hat — gerdt nun als Tdtowierung in
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Konflikt mit der Bedeutung des Menschen, ldsst sich je-
denfalls nicht mit dem vereinbaren, was ,,ein Mensch*
dem Begriff seines Zwecks und seiner Vollkommenheit
gemal sein soll.

Wer meint, dass ein schoner Mensch sich durch eine
schéne Zeichnung noch verschonern lasse, hat die Logik
der Schénheit missverstanden. Fir Kants Argument
miusste dabei unerheblich sein, wie der Mensch mit der
schénen Zeichnung ,bemalt’ wird. Dennoch — so will es
eben dieses schlagende Beispiel — ist jener Konflikt zu-
nichst von der Technik des TAtowierens her zu verstehen.
Geschmeide, Kleidung, Perticken, Lidstriche oder Schén-
heitsflecke kommen fiir Kant erst gar nicht als Beispiele
in Betracht. Derartig ,oberflichliche’ Mittel des Verscho-
nerns unterscheiden sich fundamental von Titowierun-
gen, die den Korper auf ganz andere Weise betreffen: Was
,»die Neuseelinder mit ihrem Titowieren tun®, sagt be-
reits dieses in Europa neue, fremde Wort, — das allerdings
gar kein Maorisches ist, sondern aus Tahiti stammt (tatau:
(ein)schlagen, (ein)ritzen, kerben, markieren). Man ver-
wundet die vermeintlich geschlossene Oberfliche des
Korpers, schligt, ritzt, kerbt oder sticht die Haut ein und
versehrt damit die Ganzheit, die Vollkommenheit der
menschlichen Gestalt. Die Hautzeichnung ist permanent
und irreversibel. Sie unterliuft damit eine weitere Grenze,
indem die schone, nichts bedeutende Zeichnung in eine
»anhingende®, bestimmenden Bedeutungen verhaftete
Schoénheit eingeschrieben wird. Anders gesagt: Wenn es
Kant nicht gefillt, was ,,die Neuseelinder mit ihrem T4-
towieren tun®, so deshalb, weil die Tatowierung die Be-
ziechung zwischen dufierer Gestalt und einem idealen In-

neren verunsichert. Diese Bezichung sei nimlich, wie er
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im darauffolgenden Paragraphen erkliren wird, in ganz
bestimmter Weise geregelt oder codiert. Das Ge-
schmacksurteil iiber die Schénheit eines Menschen hinge
stets an einer ,,Vernunftidee, welche die Zwecke der
Menschbheit [...] zum Prinzip der Beurteilung seiner Ge-
stalt macht, durch welche, als ihre Wirkung in der Erschei-
nung, sich jene offenbaren®4. Die Schénheit der mensch-
lichen Gestalt, so filhrt Kant weiter aus, bestehe im ,,sicht-
bare[n] Ausdruck sittlicher Ideen, die den Menschen in-
nerlich beherrschen®: Damit geht es um ein Sichtbarsein
dessen, ,,was unsere Vernunft mit dem Sittlich-Guten in
der Idee der héchsten ZweckmaBigkeit verknipft, die
Seelengiite, oder Reinigkeit, oder Stirke, oder Ruhe u.s.w.
in korpetlicher AuBerung (als Wirkung des Innern)®.s
Zweck und Ziel des Menschen liegen in seiner durch Ver-
nunft gebotenen moralischen Vollkommenheit. Folglich
muss auch die Schénheit des Menschen an die korperliche
Reprisentation seiner Sittlichkeit gebunden werden als
sich darstellende Vereinigung von Innen und Auflen. In
dem Beispiel geht es also offenbar darum, dass die Této-
wierung als duBerlich hinzugeflgter, dabei unter die Haut
gehender und irreversibler Kérperschmuck diese symbo-
lisch zu nennende Entsprechung irritiert: Diese gefor-
derte Einheit, die symbolische ,,Zusammenstimmung*¢
von Innerem und AuBerem wird durch ein arbitrires Zei-
chen tberschrieben, denn die Hautzeichnung unterlduft
diese sittliche Codierung. Wird die Gestalt des Menschen
als eine Sprache interpretiert, so verunsichert die Tatowie-

rung deren eindeutige Sinnhaftigkeit und damit jene

4 Kant: Kritik der Urteilskraft, 151 (§17).
5 Ebd., 154; Hervorhebungen 1.0.
6 Ebd, 151 (§17).
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Ganzheit, die fur die Schonheit des Menschen konstitutiv
sein soll.

Dabei bezieht sich Kant mit diesem Beispiel aus guten
Grinden nun nicht einfach allgemein auf diese Korper-
kunst, sondern auf das, was ,,die Neuseelinder mit ihrem Tia-
towieren tun®. Er spricht von ,,allerlei Schnérkeln und
leichten doch regelmiBligen Ziigen®, und ruft damit ein
bestimmtes Bild aus dem Wissen der zeitgendssischen Le-
ser auf: Und zwar jenes, das Sydney Parkinson — naturhis-
torischer Zeichner in Cooks Mannschaft auf dessen erster
Neuseeland-Expedition — im Oktober 1769 gezeichnet,
und dann in seinem Journal of a V'oyage to the South Seas mit
folgender Unterschrift versehen hatte: ,,The head of a
Chief of New-Zealand, the face curiously tatowed, or
mark’d, according to their Manner*’. Es handelt sich um
ein aulerordentlich bekanntes Bild einer spezifisch Mao-
rischen Titowierung (ein Muster, das von den Maori
selbst 7z moko genannt wird), ndmlich um ,,the single most
extensively reproduced image from the entire visual ar-

chive of eightienth-century travels.

7 Sydney Parkinson: A Journal of a Voyage to the South Seas, in His Maj-
esty’s Ship, The Endeavonr. Hg. v. Stanfield Parkinson. London 1773,
Plate XVL

8 Nicholas Thomas: Introduction. In: Ders./Anna Cole/Bronwen
Douglas (Hg.): Tattoo: Bodies, Art and Exchange in the Pacific and the
West. London 2005, S. 7-29, hier S. 9.
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Plats XVT

Sydney Parkinson: The head of a Chief of New-Zealand, the face
curiously tatowed, or mark’d, according to their Manner. In: Ders.:
A Journal of a V'oyage to the South Seas, in His Majesty’s Ship, The En-
deavour. Hg. v. Stanfield Parkinson. London 1773, Plate XVI (Gra-
vierung von T. Chambers).
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In Kants Beispiel geht es also genaugenommen um die
Tiatowierung des Gesichts, mithin um eine Koérperstelle, die
mit immenser Bedeutung aufgeladen ist. Die Mokos der
Maori eignen sich besonders als Beispiel, weil den euro-
piischen Lesern der soziokulturelle Sinn des Tétowierens
und zumal die Bedeutung dieser Zeichnungen ginzlich
unbekannt waren. Wie bereits Parkinsons Bildunterschrift
bezeugt, hatten die in Neuseeland anlandenden for-
schungs- und eroberungsreisenden Europder schlicht
keine Ahnung, was es mit diesen T4towierungen auf sich
hat, und konnten die ,merkwirdigen Markierungen® in
den Gesichtern der Maori nicht interpretieren. Als Zeich-
ner stand Parkinson im Dienst von Joseph Banks, Natur-
forscher und Botaniker in Cooks Endeavour-Crew. Beide,
Parkinson und Banks, sowie Ubrigens auch weitere
Crewmitglieder, lieBen sich auf Tahiti titowieren, aller-
dings nicht im Gesicht, sondern auf dem Arm — und stif-
teten damit eine Seemanns-Tradition, in der das Tattoo
zum Abzeichen oder Souvenir der Reise nach Polynesien
wurde. Uber die Mokos der Maori aber stellt Banks fol-
gende Vermutungen an, in denen sich einige Irritation be-
kundet:

Their faces are the most remarkable, on them they by

some art unknown to me dig furrows in their faces a line

deep at least and as broad, the edges of which are often

again indented and most perfectly black. This may be

done to make them look frightfull in war; indeed it has

the Effect of making them most enormously ugly, the

old ones at least whose faces are entirely coverd with it.

[..] Yet ugly as this certainly looks it is impossible to
avoid admiring the immence Elegance and Justness of
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the figures in which it is form'd, which in the face is al-

ways different spirals [...]; all these finishd with a mas-

terly taste and execution.’
Fir Banks kénnen die so gezeichneten Gesichter offenbar
gar nichts Gutes bedeuten, sie erscheinen ihm — womég-
lich vor dem Hintergrund einiger blutiger Zusammen-
stéBe der Endeavour-Mannschaft mit den Maorikriegern,
bei denen viele durch britisches Musketenfeuer getotet
wurden — schreckenerregend unheimlich und hisslich,
und er vermutet darin eine kriegerische Absicht. Zugleich
bewundert er aber auch die Schonheit dieser meisterlich
ausgefithrten Zeichnungen. Diese indifferente Ambiva-
lenz zwischen Missfallen einerseits und Wohlgefallen an
der schénen Form andererseits ist auch in Kants Beispiel
thematisch. Er liefert nun fir den ,,Abbruch® des Wohl-
gefallens eine Erklarung, sicht darin nimlich eine Regulie-
rung des Geschmacksurteils durch Vollkommenbheitsbe-
griffe am Werk.
Fur das Verstindnis des Beispiels und seiner Funktion ist
nicht unerheblich, dass es in der Mitte der Beispielreihe
steht. Genau betrachtet entwirft KKant mit der Reihenfolge
der Beispiele gewissermallen die Logik einer Steigerung,
die er in §17 explizieren wird. Sie betrifft das ,Anhdngen*
der hier thematischen ,,anhidngenden Schénheiten®, also
die Abhingigkeit ihrer Beurteilung von Vollkommen-
heitsvorstellungen, die sich im Lauf der Reihe verstirkt
bzw. zwischen Kirche und Mensch einen qualitativen
Sprung vollzieht. Zugleich inszeniert er dabei eine Bewe-

gung, die auf das Innere zulduft: Wahrend es zunichst um

9 Joseph Banks: The Endeavonr Journal of Joseph Banks 1768-1771. Hg.
v. John C. Beaglehole. Sydney 1962. Bd. 2, S. 13f.
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das geht, was sich von auflen an einem Kirchenbau ,,an-
bringen® ldsst, wird sodann der Ort dieses Anhingens
weiter hinein ins Innere verlegt, es geht unter die Haut
eines Menschen, um schlieBlich bei dessen Gesichtsziigen
anzugelangen. Dabei ist der titowierte Neuseelinder in
mehrfachem Sinne ein Grengbeispiel: Sowohl eines von der
Grenze (zum Fremden oder Unbekannten, aber ebenfalls
des Korpers, der Haut), als auch eines azf der Grenze.
Denn mit dem Ubergang von der Kirche zum Menschen
kommt Kant auf einen Gegenstand zu sprechen, dessen
Schénheit er von allen anderen unterscheidet: Nur ,,der
Mensch® sei nimlich ,eines Ideals der Schonbeit, |...] des
Ideals der Vollkommenbeit unter allen Gegenstinden in der
Welt allein fihig®.10 Dagegen lasse sich selbst ,,von einer
bestimmten Zwecken anhingenden Schénheit, z.B. ei-
nem schénen Wohnhause* — oder, wie man jetzt erginzen
kann, auch einer schonen Kirche — , kein Ideal vorstel-
len®: ,,vermutlich, so Kant, ,,weil die Zwecke durch ihren
Begriff nicht genug bestimmt und fixiert sind, folglich die
ZweckmilBigkeit beinahe so frei ist, als bei der vagen
Schonheit“.1t Der Mensch aber, der ,,den Zweck seiner
Existenz in sich selbst hat“ und ,,sich durch Vernunft
seine Zwecke selbst bestimmen kann“12, vermag sich
nicht »age, nicht ohne Begriff, Bedeutung und Ziel zu den-
ken, und offenbar auch nicht anzuschauen. Er ist niemals
schén im Sinne der vagen, ,,freien Schonheit®, sondern
dem Anhingen absolut verhaftet. Deshalb ist das Ge-
schmacksurteil Uber die Schonheit eines Menschen nie-

mals rein 4dsthetisch, sondern stets von Idealvorstellungen

10 Kant: Kritik der Urteilskraft, 151 (§17); Hervorhebungen 1.0.
1 Ebd.
12 Fbd, 151 (§17, B 56).
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abhingig und durch sie , fixiert™: Es hingt hier stets an
einem ,hochsten Muster”, einem ,Urbild des Ge-
schmacks®. Dabei handelt es sich um ,,ein Ideal der Ein-
bildungskraft®, welches ,,jeder in sich selbst hervorbrin-
gen muss®, das ,,aber nicht durch Begriffe, sondern nur in
einzelner Darstellung vorgestellt werden kann“.13 Daher
,»sieht man einige Produkte des Geschmacks als exenzpla-
risch an“14. Die Idealvorstellung kann nicht ohne konkrete
Beispiele, nur anhand exemplarischer Schénheiten ver-
mittelt werden. Dabei zeigt Kants eigener Beispielge-
brauch freilich, dass der Geschmack und iberhaupt jede
Asthetik, die eine Logik der Schénheit expliziert, letztlich
einen ebenso historischen wie auch kulturellen Charakter
hat. Gleichwohl triumt er den transhistorisch idealisieren-
den Traum des Philosophen, ndmlich den der ,,Abstam-
mung eines so durch Beispiele bewidhrten Geschmacks
von dem tief verborgenen, allen Menschen gemeinschaft-
lichen Grunde der Einhelligkeit in der Beurteilung der
Formen®15. Man muss feststellen, dass die Entdeckung
dieser pazifischen Korperkunst, das Beispiel des Tato-
wierten, eine Krise des exemplarisch Schonen, d.h. eines
fir alle Menschen jederzeit gemeinverbindlichen Schén-
heitsideals bedeutet. Jedenfalls taugt der titowierte Neu-
seelinder ja nur insofern und nur solange als Beispiel, um
einen ,,Abbruch® des Wohlgefallens und die Regulierung
des Geschmacksurteils durch Idealvorstellungen tiberzeu-
gend vorzufithren, wie diese Schonheitsideale vorausge-

setzt werden.

15 Ebd, 150 (§ 17, B 55).
14 Ebd., 149 (§17, B 54); Hervorhebung i.O.
15 Ebd.

59



Jessica Guisken

Die Codierung der idealen Schénheit hat auch geschlecht-
liche Implikationen. Das wird mit dem letzten Beispiel
deutlich, mit dem Kant die Beispielreihe abschlieBt und
nun eine Spezifizierung innerhalb der ,,Art Mensch vor-
nimmt, namlich ,,einen Mann‘“ behandelt. Dabei vetliert
die hier thematische schéne Form nun auch den Charak-
ter einer von aullen beigefiigten Zutat, wie ihn das ,,An-
bringen® von etwas an einem Gebidude und auch die
Zeichnung unter der Haut noch hatten: Jene ,,viel feine-
ren Zige* und der andernorts potenziell ,,gefilligere sanf-
tere Umrif} der Gesichtsbildung® werden nicht mehr mit
unbedingtem Wohlgefallen betrachtet, wenn man in die-
sem Gesicht ,,einen Mann® und ,,gar einen kriegerischen®
erkennen soll. Damit wird das Geschmacksurteil von ei-
nem Schénheitsideal abhingig gemacht, dem gemil ei-
nem vollkommenen Krieger weniger feine und nicht so
sanfte Zige besser zu Gesicht stehen. Hier ist gewisser-
maBen eine Verschiebung des Beispiels oder seines Phi-
nomenbereichs zu bemerken: Es geht nun vielmehr um
die Frage der Darstellung eines Kriegers. Unter der Hand
hat dabei offenbar auch der titowierte Neuseelinder ei-
nen zweiten Auftritt. Zumindest ldsst sich die Assoziation
der kriegerischen Gesichtsziige, die Kant hier zum minn-
lichen Antlitz hinzu stellt, auch als impliziter Kommentar
zur Figur des Maorikriegers verstehen, die Banks in sei-
nem Reisejournal entworfen hatte. Dagegen folgt Parkin-
sons Bild, das in Europa schnell zu einer Art dekontextua-
lisierter Ikone maorischer Tatowierungen avancierte, viel-
mehr klassizistischen Darstellungskonventionen des Ge-

sichts, das hier zumal nicht als individuelle Physiognomie
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erscheint, sondern eher als Leinwand dient, um in ethno-
graphischer Absicht das Muster der Ornamentierung zu
illustrieren. 16

Wer will, kann das Beispiel des titowierten Neuseeldnders
und das Schonheitsideal ,,des Menschen auch als euro-
zentrisch, oder gar rassistisch lesen!” und Kant entspre-
chend vorwerfen, er wirde damit im Grunde blof3 kon-
statieren, ,,dass diesen Wilden ein addquates Selbstver-
stindnis fehlt“!8. Damit verpasst man allerdings Kants ei-
gentliches Argument — das auch heute noch mehr iber
das Funktionieren unserer Geschmacksurteile zu sagen
hat, als einem vielleicht lieb ist. Zweifellos verrit sich in
Kants Beispielen ein ,,anthropologischer Rekurs®, der
,»durch seine Inhalte eine schwere Last fir die vorgeblich
reine Deduktion des dsthetischen Urteils darstellt*.1? Und
ganz offenkundig hat sein Beispielgebrauch eine ebenso
rhetorische, auf Schlag- und Uberzeugungskraft ange-
legte, wie auch — das ist fiir dsthetische Beispiele anders
gar nicht méglich — dezidiert normative Dimension. Inso-

16 Vgl. Bronwen Douglas: Cureous Figures: European Voyagers and

Tatau/Tattoo in Polynesia, 1595-1800. In: Dies./Anna Cole/Nich-
olas Thomas (Hg.): Tattoo, S. 33-52, hier S. 39f.

17" So etwa Daniel Cottom: Abyss of Reason: Cultural Movements, Revela-
tions and Betrayals. Oxford 1991, S. 138; vgl. auch Juniper Ellis: Tar-
tooing the World: Pacific Designs in Print and Skin. New York 2008,
S. 911t

18 So Sebastian Kaufmann: »Was ist der Mensch, ehe die Schénheit

die freie Lust ihm entlockt?« Vélkerkundliche Anthropologie und

asthetische Theotie in Kants Kritik der Urteilskraft und Schillers Brie-
fen Uber die disthetische Erziehung des Menschen. In: Ders. und Stefan

Hermes (Hg.): Der gange Mensch - die gange Menschheit. 1V olkerkundliche

Anthropologie, Literatur und Asthetik nm 1800. Betlin und Boston 2014,

S. 183-211, hier S. 196.

Jacques Dettida: Die Wabrbeit in der Malerei. Hg. v. Peter Engelmann.

Ubers. von Michael Wetzel. Wien 1992, S. 132.
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fern Kant aber am Beispiel des Titowierten gerade auf-
weisen will, dass bei der Beurteilung der Schénheit eines
Menschen bestimmte Normen aufseiten der urteilenden
Subjekte im Spiel sind, stellt dieses Beispiel jene Schén-
heitsideale letztlich immer wieder aufs Neue zur Verhand-
lung. So, wie ja auch der Beispielgegenstand, eben das Té-
towieren selbst und die Frage seiner ,,Durchsetzung oder
Ablehnung®, wie man mit Erhard Schiittpelz sagen kann,
,,im Guten wie im Bosen, in der individuellen Wunschbil-
dung wie in der kollektiven Verpflichtung oder Ableh-
nung, mit dem verbunden bleibt, was man sozialen
,Zwang® nennen muss‘: Als ,,Hautzeichen® ist die Tiéto-
wierung geeignet, ,,den Zwang einer sozialen Codierung
aufzurufen und zu manifestieren”, nimlich entweder,
,»um die Titowierung diesem Zwang zu unterstellen und
anders nicht zuzulassen, oder um einen schon bestehen-
den sozialen Zwang zu provozieren, zu thematisieren und
zur Disposition zu stellen”, um diesen ,,individuell und
biographisch zu konterkarieren®, oder ,,einen neuen sozi-

alen Zwang zu entwerfen®.20

20 Erhard Schiittpelz: Unter die Haut der Globalisierung. Verinderun-

gen der Korpertechnik Titowieren® seit 1769. In: Tobias
Nanz/Bernhard Siegert (Hg.): ex machina. Beitrige zur Geschichte der
Kulturtechniken. Weimar 2006, S. 13-58, hier S. 52 und 54f.
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»Klopft auf den Tisch und fragt: Wo ist hier das
Ist?“ Zu einem einfachen Beispiel Martin Hei-
deggers

Einfachheit, Einfachheit, Einfachheit!
(Henry D. Thoreau, Walden)

Gibt es eigentlich einfache Beispiele, die jeder unmittelbar
versteht?

Wer zu philosophieren anfingt, wird mit solch vorder-
hand einfachen Beispielen konfrontiert, zumeist sind es
Tische und Stithle. Dieses Mobiliar steht jedenfalls in je-
nen Klassen, in denen Philosophie heutzutage auch schul-
gemil} unterrichtet wird. Besonders geeignet und didak-
tisch wertvoll scheinen in vielen Fragen Beispiele zu sein,
auf die man unmittelbar hinweisen, sie gar anfassen kann,
um Probleme und deren Lésungen gleich vor Ort evident
zu machen, so auch in den Meisterklassen des Denkens.
Auch Wilhelm Kamlah, ein Schiler Heideggers, und der
Mathematiker Paul Lorenzen, wihlen fur ihre logische
Propideutik einfache, d.h. hier deiktische Beispiele, wenn
es sich auch um Musikinstrumente handelt.! Sitze wiren
fiir einen solchen Neuanfang bereits zu kompliziert und
voraussetzungsvoll.

Von Rainer Marten stammt jener Satz, der sich im Titel
wiederfindet. Darin schildert er, wie Martin Heidegger
seine Schiiler in die Geheimnisse des Seins einwies, nim-
lich indem er in einem bestimmten Sinne handgreiflich

1 Vgl. Wilhelm Kamlah u. Paul Lotenzen: Laogische Propéidentik. 1 or-
schule des verniinftigen Redens. 2. Verb. Aufl., Mannheim, Wien, Ziirich
1990. S. 27: »Wir beginnen nun mit einer einfachen sprachlichen
Handlung, indem wir z.B. sagen: »Dies ist ein Fagottc.«
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wurde. Es lisst sich erahnen, von seinen Schiilern hiufig
kolportiert, welch begnadeter Lehrer dieser Philosoph ge-
wesen sein muss, gerade weil er an den alltdglichsten Din-
gen ihre unmittelbare Abgrindigkeit sinnfillic machen
konnte, um von dort aus zu den grof3en Schriften der Phi-
losophie zuriickzukehren, sie auszulegen.

Der Witz von Heideggers Hauptwerk Sein und Zeit liegt
bekanntlich vor allem in der Behauptung, dass die Philo-
sophie — gemeint ist insbesondere die Phinomenologie
seines Lehrers Edmund Husset] — bereits viel zu theore-
tisch und begrifflich sei, und so das Naheliegende und
Wesentliche, eben das Sein selbst und seine gleichur-
springliche Wahrheit, tbersehe.2 Um dagegen beides
denkwrdig zu machen, von Erkennen ist dabei ausdriick-
lich nicht mehr die Rede, gelte es zunichst einmal die phi-
losophische Terminologie abzurdumen: Destruktion der
abendlindischen Ontologie ist die Ubersetzung ihrer
tberlieferten Grundbegriffe in eine etymologisch begriin-
dete deutsche Sprache und die spitere Ersetzung von Be-
griffen Uberhaupt, durch »Worte«. Terminologie und
Semantik geraten hier in ein eigentiimliches Verhiltnis,
das Heidegger im Spitwerk dazu zwingt, seine eigene
Sprachphilosophie zu erfinden, um sein Repertoire ent-
sprechende Grundworte des Denkens bestimmten Dich-
tern (Holderlin, Trakl, George) zu entlehnen. In dieser de-
struktiven Transformation Gberlieferter philosophischer
Terminologie, entsteht auch jene merkwurdige Sprache,
die Adorno nicht ganz zu Unrecht Jargon der Eigentlichkeit

2 Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass sich die nichsten
beiden Hefte dieser Zeitschrift schwerpunktmiBig mit handgreifli-
chen Beispielen auseinandersetzen werden.
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genannt hat. Thm folgen, nicht nur in Sein und Zeit, ent-
sprechende Beispiele, die zum Teil der eigenen Alltags-
welt entstammen, wie Schwarzwaldhiuser, oder der ge-
rade vorbeifahrende LKW und sein Winker, besonders
aber die Werkstatt des Vaters und dessen Werkzeuge.?
Solche Destruktion erfordert eben nicht allein einen
neuen Sprach- sondern genauso einen anderen Beispiel-
gebrauch.4

Heideggers vorbegriffliche >Lebenswelt« besteht nicht aus
immer schon vorhandenen Gegenstinden, sondern jenen
ansprechend-praktischen Zusammenhingen, die eine
Welt allererst konstituieren:

Welche Bewandtnis es mit einem Zuhandenen hat, das

ist je aus der Bewandnisganzheit vorgezeichnet. Die Be-

wandnisganzheit, die zum Beispiel das in einer Werk-

statt Zuhandene in seiner Zuhandenheit konstituiert, ist

»frither« als das einzelne Zeug, im gleichen die eines Ho-

fes, mit all seinem Gerit und seinen Liegenschaften.>
So schwierig diese Philosophie anscheinend ist, desto ein-
facher« wird offensichtlich ihre Sprache und die Wahl ent-
sprechender Beispiele. Thr Gebrauch dient nicht zuletzt
der diskursiven Vereinfachung einer technischen, d.h.
komplexen Welt, die verstellt und vergisst, was an den
Anfingen das Allereinfachste wat. Das gilt besonders fiir
die esoterische Lehre, also derjenigen, die Heidegger hin-
tergrindig in Privatseminaren abhilt und in den >heimli-
chen< Hauptwerken, wie den Beitréigen zur Philosophie ent-

Insbesondete zum »Hammer, vgl. Martin Heidegger: Sein und Zeit.
17. Aufl., Tabingen 1993. S. 84.

Das genauer zu erforschen soll Thema eines Workshops sein, des-
sen Ergebnisse in dieser Zeitschrift publiziert werden.

5 Heidegger: Sein und Zeit, §18, 84.
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wickelt. Hierbei ist allerdings paradoxerweise zu beobach-
ten, dass die einfachen Beispiele der alltiglichen Umwelt
aus diesen Texten verschwinden. In den Seminaren dage-
gen werden sie weiterhin gegeben und bestindig um wei-
teres Zeug erweitert. In den Beztrigen (Gesamtausgabe Bd.
65) kommt das Wort »Beispiel« iiberhaupt nur zwei Mal
vor, die umsorgte Lebenswelt und vergleichbare Beispiele
im Stile von Sein und Zeit fehlen vollstindig. Ist die Ope-
ration Heideggers in Hinsicht auf das Sein selbst zuneh-
mend tautologische Vereinfachung ihrer Grundsitze,
wird der Beispielgebrauch der esoterischen Hauptwerke
darin bestehen, beinahe alle Beispiele zu streichen. Nicht
allein philosophische Begriffe, auch der Gebrauch von
Beispielen Uberhaupt, der nicht zuletzt den Erfolg dieser
Philosophie ausmacht, scheint auf der Ebene des Werks
eine verstellende Macht zu haben, die in der esoterischen
Lehre im Umfeld der Beitrige vermieden werden muss.

Anders als bei Platon, bleibt diese Lehre allerdings nicht
geheim, sondern erscheint sukzessive in der Gesamtaus-
gabe, genauso wie jene aulleruniversitiren Seminare, in
denen sie einer interessierten Offentlichkeit verkiindet
wird, die kaum aus Philosophen besteht. Was sich daraus
ethalten hat sind die Protokolle der Teilnehmer und
Kommentare bzw. Aufzeichnungen Heideggers, sowie
zum Teil Briefe und Notizen die Seminare betreffend, die
selbst vor allem aus Gesprichen bestanden. Aber es sind
nicht allein vorderhand einfache Beispiele, die auch per-
formativ seine Lehre bestindig begleiten und in die ent-
sprechenden Texte eingehen. Nein, der Freiburger Den-
ker, dem die Subjektivierung (auch Hypostasierung) ent-

sprechender Gegenstinde alles andere als fremd ist, wird
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theoretische Ansitze und auch ein Gedicht¢ tber das
»Einfache« vorlegen, ausgehend vom Vorwurf, die Philo-
sophie bleibe insgesamt blind fir das Naheliegendste:
»Die Ordnung ist das Einfachste [sic!] Sichzeigende und
wird gern filschlich als etwas >neben< und >iiber< den Er-
scheinungen angesehen, d.h. nicht gesehen.«

Ein erstes schriftliches Zeugnis dieser primitiven Lehre
sind die Zollikoner Seminare, die 1967 von Medard Boss
herausgegeben wurden und zu den grundlegenden Texten
der an Heidegger orientierten Daseinsanalyse zihlen. In-
zwischen liegt das Seminar als Bd. 89 der Gesamtausgabe
in einer von Peter Trawny sorgfiltig edierten Fassung vor,
die erheblich mehr Material bereitstellt.® Im Seminar vom
24. Januar 1964 findet sich jenes einfache Beispiel fiir ei-
nen komplizierten, d.h. unverstindlichen Satz, das an den
Titel dieses Aufsatzes erinnert. Der Satz stammt von
Kant, genauer aus der Kritik der reinen Vernunft und hat ei-
nige Berithmtheit erlangt. Er lautet: »Sein ist offenbar kein
reales Pridikat [...]«°. Allerdings wird nicht allein dieser

6 Vgl. Heidegger: »Gedachtes, in: Aws der Erfabrung des Denkens. Ge-
samtausgabe, Bd. 13. Hg. v. Hermann Heidegger. Frankfurt
a. M. 1983. S. 223: »Die das Selbe denken / im Reichtum seiner
Selbigkeit, / gehen die mithsamen langen Wege / in das immer Ein-
fachere, Einfiltige / sciner im Unzugangbaren / sich versagenden
Ortschaft.«

Heidegger: Beitrige zur Philosophie, 401.

Heidegger: Zollikoner Seminare. Protokolle — Zwiegespriche — Briefe.

Hg. v. Medard Boss. 2. Aufl,, Frankfurt a. M. 1994 u. Zollikoner

Seminare. Gesamtausgabe Bd. 89. Hg. v. Peter Trawny. Frankfurt

a. M. 2017. Die Ausgabe von 1967 wird im Folgenden, auch im

Text, mit der Sigel ZS 1, der Band der Gesamtausgabe mit ZS 11

wiedergegeben.

9 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. In: Werke in sechs Bén-
den. Hg. v. Wilhelm Weischedel, Bd. II. 5., erneut tiberprifter re-
prographischer Nachdruck der Ausgabe v. 1956. Darmstadt 1983.
A598, B626, S. 533.
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Satz, sondern gleich der ganze Passus zitiert, der definito-
risch fortsetzt: »[...] d.i. ein Begriff von irgendetwas, was
zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen kénne. Es
ist blof3 die Position eines Dinges, oder gewisser Bestim-
mungen an sich selbst.«1°

Offenkundig sind diese Sitze schwierig, weil sie philoso-
phische Begriffe enthalten, die in der Umgangssprache,
nicht geldufig sind oder dort eine andere Bedeutung ha-
ben: reales Pridikat, Position, Bestimmung. Heidegger
wird allein deshalb ein Beispiel fiir ein solches Ding geben
missen. Zuvor erklirt er aber den anwesenden Psycholo-
gen und Psychiatern die Herkunft der kantischen Termi-
nologie, die offensichtlich nichts mit dem alltdglichen
Sprachgebrauch zu schaffen habe, der etwas Reates fiir et-
was Wirkliches halte: Das lateinische Wort Res habe mit
einer Semantik von Wirklichkeit, einer Sphire, in der Wit-
kungen, die riickfithrbar sind auf Ursachen, d.h. Kausali-
tit, nichts zu tun. In Kants Satz musse nicht von der Wit-
kung, sondern von der Sache her gedacht werden. Sie
wiederum ist der phidnomenologische Kampfbegriff
schlechthin, entschlossen ausgesprochen in Husserls be-
rihmter Devise »Zu den Sachen selbstl«.11

Durch diese Neutbersetzung wird die physikalische Kau-
salititsvorstellung abgewehrt gegeniiber dem urspriingli-
chen Phinomen, das als Begriff im Seminar nicht sofort
ausgesprochen, aber indirekt angesprochen wird. Res wird
durch »sachhaltig« Gbersetzt, um den Blick darauf zu rich-
ten, was »an der Sache Vorfindbares« (ZS 1 5) gegeben sei.

10 Ebd., vgl. ZS 1, 5.

W Edmund Hussetl: Logische Untersuchungen. Zweiter Teil. Untersuchungen
zur Phanomenologie und Theorie der Erkenntnis. Halle a. S. 1901, §2,
S. 7: »Wir wollen auf die >Sachen selbst« zuriickgehen.«
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Ursachen und die auf sie folgenden Wirkungen sind eben
nicht das, was sich eigentlich primir zeige. Was stattdes-
sen vorfindbar sein soll, ist an einem Beispiel — um auf ei-
nen Ausdruck vorzugreifen, der spiter im Seminar noch

fallen wird — »auszuweisen«!2:

Zum Beispiel sind reale Pradikate eines Tisches: rund,
hart, schwer usw., mag der Tisch wirklich vorhanden
oder nur vorgestellt sein. Sezz dagegen ist nicht als etwas
Reales an einem Tisch auffindbar, auch wenn man den
Tisch bis ins Kleinste auseinandernimmt. (ZS 1 5)
Auch wenn hier nicht auf den Tisch geklopft oder gar ge-
schlagen wird, wie es spiter Jacques Lacan in einem be-
rihmten Vortrag tut!3, entspricht das Beispiel, abgesehen
vom handgreiflichen Klopfen, der Erinnerung von Rainer
Marten, die im Titel festgehalten ist. Als Beispiel fiir den
ganzen Zusammenhang, um den es in der Sitzung gehen
wird und der, wie kaum anders zu erwarten, nichts ande-
res als das Sein selbst ist, wird der »Tisch« eingefiihrt, ge-
nauer gesagt, dessen reale Pridikate. Diese Pradikate und
Modi betreffen selbstverstindlich jeden Tisch — aber auch
andere Gegenstinde der material world —, die seinen Begriff
bestimmen, sei es, dass wir ihm, wenn auch erst in der
Zukunft, wahrnehmend begegnen oder ihn uns blof3 vor-
stellen. Aber damit bleiben wir einer rein ontischen

Sphire verhaftet und fern jener »Bewandtnisganzheit, die

12 7S 1, 21: »Mit Wissenschaft 43t sich Sein nicht erblicken. Sein ver-

langt eine eigene Ausweisungg, und deshalb auch keinen Beweis.
13 In seinem berithmten Vortrag an der Universitit Leuwen im Okto-
ber 1972, ein einzigartiges Filmdokument seiner Lehre, unterrichtet
Lacan die ersten Minuten mit den Hinden in den Taschen. Spiter
lehnt er sich mit beiden Hinden auf den breiten Tisch, um wihrend
er den Satz sagt: »Das Leben, das ist das Solide, die Grundlage auf
der wir leben«, »das Solide«, unterstiitzt, indem er mit beiden Hin-
den auf den Tisch schligt. Vgl. Jacques Lacan spricht. Ein Film von
Francois Wolff. Arte Edition / absolut Medien 2013.
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den Tisch als zuhanden erst konstituiert, quasi-semiotisch
vorzeichnet und so von seiner bloBen Vorhandenheit als
Objekt oder Begriff verabschiedet und tiber die auch das
Sein als solches in den Blick kommt. Stets gelte es eine
Doppeldeutigkeit, man kénnte auch mit Heidegger von
Zwiefalt sprechen, zu beachten, wenn etwas in den Blick
kommt:

Es gibt zweierlei Phinomene:

a) wahrnehmbate, seiende Phinomene = ontische Phi-

nomene, z. B. der Tisch,

b) nicht-sinnenhaft-wahrnehmbare Phinomene, z. B.

das Existieren von etwas = ontologische Phinomene.

Die nicht-wahrnehmbaten, ontologischen Phinomene

haben sich allen wahrnehmbaren Phinomenen immer

schon, notwendigerweise zuvor fiir diese gezeigt. Be-

vor wir einen Tisch wahrnehmen kénnen als diesen

oder jenen Tisch, mussen wit schon zuvor vernommen

haben, dass es so etwas wie Anwesen gibt. Ontologi-

sche Phinomene sind also rangmiBig die ersten, aber

im Bedacht- und Gesehenwerden sind sie die zwei-

ten. 4
Dass dieses Mobelstiick neben dem Bettgestell zu den Ur-
beispielen der Philosophie zihlt, muss kaum erwihnt wer-
den. In Platons Po/iteia, wo im Buch X nicht nur die Dich-
ter die Stadt verlassen missen, sondern auch die Ideen-
lehre gleichnishaft demonstriert wird, ist der Tisch neben
dem Bettgestell selektiertes Beispiel aus einer Mannigfal-
tigkeit der sinnlich-alltiglichen Welt, um an ihm zu zeigen,
wie Allgemeinbegriffe gebildet werden:

Nehmen wir also, was du willst von solchem Vielen!

Wie, wenn es Dir recht ist, gibt es doch viele Bettgestelle
und Tische? Wie sollte es nicht. Aber Begriffe gibt es

ZS 1, 7. Erst wenn die ontologische Differenz etlassen wird, kann
es »Einfalt« und d.h. das Einfache als solches geben.
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doch nut zwei fir diese Gerite, der eine das Bett, der
andere der Tisch.1>

Wer tiber Ideen sprechen méchte, sei es nur im Sinne von
Allgemeinbegriffen, muss zunichst aus einer Mannigfal-
tigkeit von Seiendem etwas auswihlen, an dem sie argu-
mentativ eingeholt werden kénnen. Aus einem Beispiel
eine Idee zu machen, heil3t nicht allein fiir Platon, den
Plural als Singular zu begreifen. Fir alle Tische und Bet-
ten, die es gibt oder geben kénnte, in der Vorstellung oder
wirklich, auf einem Bild oder im Gesang, kann es immer
nur die eine Idee geben. In der weiteren Argumentation
Platons wird ohnehin nicht weiter tber Tische, sondern
iber das Bettgestell verhandelt.

Anders im Seminar von Zollikon: In Heideggers einfa-
chem Beispiel ist der Tisch eigenwillig positioniert, denn
es geht ja eigentlich um seine realen Pridikate, die als Bei-
spiel markiert werden: »rund, hart, schwer usw.« und die
entsprechenden Existenzmodi, ob der Tisch also »wirk-
lich vorhanden oder bloB vorgestellt« (ZS I 5) sei. Das
Beispiel weist implizit bereits auf jene grundlegenden phi-
losophischen Begriffe voraus, die im Seminar befragt wer-
den: Méglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit, spater
Raum und Zeit.

Das Ding »Tisch«, mit dem das Seminar beginnt, wird ne-
ben dem »Glas, jenes exemplarisch-ontische Phinomen
sein, an dem Sein »ausgewiesen« wird, weil es sich weder
als Begriff, d.h. in seiner Intension, noch ganz handgteif-
lich an dem Gegenstand vorfinden ldsst. Es kommt insge-

samt 136 Mal in den Seminarsitzungen vor und es findet

15 Platon: Politeia. In: Werke in acht Béinden. Hg. v. Gunther Eigler u.
ubers. v. Friedrich Schleiermacher, beatb. v. Dietrich Kutz.
Sonderausgabe. 2. unverinderte Aufl, Darmstadt 1990. 596b,
S. 956.
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sich in dem Band der Gesamtausgabe sogar eine eigene
Notiz mit der Uberschrift »Der Tisch«. (ZS IT 104£)

Das bedeutet aber auch, dass Sein, im Gegensatz zu etwas,
das reale Pradikate haben kann, nicht bewiesen werden
muss. Beweisen ldsst sich etwas durch logische Begriffe
und Schlisse oder durch Experimente, aufweisen an-
scheinend nur anhand von Beispielen, denen etwas fehlt.
Der Trick von Heideggers Kommentar des Kant’schen
Satzes und die Prisentation eines entsprechenden Bei-
spiels, ist dann auch die (aufweisende) Auslegung eines
Wortes, das bei Kant selbst keinerlei exegetische Auf-
merksamkeit erfihrt: »Sein ist offenbar kein reales Pradi-
kat [...]«, behauptet Kant und Heidegger wird dieser Be-
hauptung folgen, dabei aber das Wort »offenbar« riick-
ubersetzen, was methodisch fur ihn bedeutet, es in einer

ubersetzenden Semantik zu »entfalten«:

[...](was nicht dasselbe ist wie ein bloBes Verwenden an-
derer Worter fiir die gleiche Sache), soviel wie offenkun-

dig, evident, was kommt von evideri = sich schen
lassen, griechisch: évapy7g = leuchtend scheinen (argen-
tum = Silber), sich von ihm selbst her zeigend.
Offenbar ist also nach Kant, dal3 Sein kein reales Pradi-
kat ist in dem Sinne, da3 dieses >Kein-reales-Pradikat-
sein¢ rein hingenommen, angenommen werden muf3.

(ZS15)
Sein wird gffenbar der Pradikation entzogen. Es kann nicht
gesetzt, sondern nur in seiner Evidenz (als Gabe) ange-
nommen werden. Damit entfillt die Logik transzendenta-
ler Voraussetzungen, die Kant als Grenzen der Vernunft
entfaltet hatte und wird ersetzt durch die Annahme einer
Gabe, die nur nachtriglich aufgewiesen werden kann, an-
hand von Beispielen.

Anders als in der Anekdote von Marten, geht es im ersten
Zollikoner Seminar zunichst nicht um diesen Tisch, auf
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den man als philosophisches »Zeug« im Seminar klopft
oder zeigt, also um eine ontisch-ontologische Versiche-
rungsgeste, ausgefihrt am bereitstehenden Mobiliar. Erst
wenig spater kommt er in dieser Funktion ausdriicklich in
Gebrauch und Blick. Zuvor wird Heidegger dem sicher
erstaunten Publikum erldutern, dass sie eben immer dop-
peltsdhenc Einerseits sehen sie den Tisch in seiner onti-
schen Evidenz, andererseits schen sie genauso, dass Exis-
tieren, d.h. seine ontologische Evidenz, nicht an dem
Tisch als reales Pridikat anzutreffen sei. Genau deshalb
habe Heidegger Kant zu Hilfe gerufen!s, wie er selbst sagt,
denn der habe ausdricklich gesagt, dass zwar das Sein
kein reales Pridikat sei, aber dennoch ein Pridikat, denn
es sage zumindest etwas Uber die »Position eines Dinges«
aus, also dartiber, dass es (von einem Subjekt) gesetzt wor-
den sei. (ZS 1 8)

Im Anschluss werden die Teilnehmer mit allerhand
(quasi-rhetorischen) Fragen bombardiert, die nicht beant-
wortet werden, aber wieder zu jener Bewandtnisganzheit
zuriickfihren, die wir eingangs aus Sezn und Zeif zitiert hat-
ten. Heidegger wird auf die Terminologie seines Haupt-
werks verzichten und den Zusammenhang sprachlich ein-

facher fassen:

Der Tisch zum Beispiel ist zubringbar, antreffbar, er ist
hergestellt durch einen Tischler. [...] Als in seinem Fi-
genen existent zeigt sich der Tisch im Gebrauch, im
Umgang des Menschen mit ihm.!”

16 Vgl. ZS 11, 104: »! Rufen wir Kant zn Hilfe —.
17" Ebd., vgl. ZS I1, 106: »Als in seinem Eigenen existent zeigt sich die-
ser Tisch im Gebrauch.«
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Aus den realen Priadikaten, die an ihm als Beispiel dienten,
ist unmerklich der Tisch als Beispiel fir einen Zeugzu-
sammenhang geworden. Aber zugleich bildet er die Be-
wandtnisganzheit eines philosophischen Seminars, denn
hier wird er ja als Beispiel hergestellt. Und genau das ist
der Moment fiir Heidegger umzusteuern und das noch
hintergriindige Thema des Seminars zu eréffnen, jenen
Raum, der nicht vermessen werden kann, aber stets offen
bleibt, damit entsprechendes Sein iiberhaupt erscheinen
kann. Genau in diesem Augenblick wird der Tisch im Se-

minarraum direkt angesprochen:

Wie verhilt sich Dr. R. zu diesem Tisch hier? Der Tisch
zeigt sich ihm durch den Raum hindurch. Der Raum ist
also durchlissig fiir das Erscheinen des Tisches, er ist
offen, frei. [...] In diesem Offenen finden wir uns und
befinden uns, aber anders als der Tisch. (ZS I 8f.)
Im nichsten Seminar, das vom 1.-6. Juli 1964 in Medard
Boss® Privathaus stattfindet, wird weiter Uber diesen
diaphanen Raum nachgedacht, unter ausdriicklicher Aus-
klammerung aller wissenschaftlichen Annahmen. Sofort
wird sich als Beispiel wieder auf den »Tisch« bezogen,
aber etwas hat sich gedndert, er ist gegeniiber der letzten
Sitzung ausgetauscht worden. Man weil3 nicht so recht, ob
das absichtlich geschah, oder ob das erst im Gesprich auf-
fallt. Allerdings spricht einiges fiir letzteres, denn schnell
lenkt Heidegger die Aufmerksamkeit auf etwas, das auf
den Tischen der Teilnehmer liegt. Allerdings kann vorher
noch beildufig die Grundfrage der Identitdt eingefiihrt
werden, ohne dass diese explizit weiter verfolgt wird:
H.:[...] Um zum Thema des letzten Zusammenseins
zuriickzukommen, fragen wir: Ist es der gleiche Tisch,

der hier vor mir steht?
S.: Nein, ich habe ihn anders in Erinnerung. — Es ist
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,,Klopft auf den Tisch und fragt: Wo ist hier das ist?*

tatsdchlich nichtderselbed Er ist ausgewechselt wor-

den.

H.: Angenommen, es wire nun derselbe, wire es dann

auchder gleichee

S.: Nein, ich habe ihn anders in Erinnerung,.

H.: Im Aide Memoire!8, das vor Thnen liegt [demnach

haben die Teilnehmer auch Tische vor sich, P.R.], wird

der Ausdruck schlechthin¢ verwendet. Wie steht es da-

mit? (ZS 1 10)
Der umgetauschte Tisch wird zunichst wieder fallen ge-
lassen, um zu einem Wort liberzugehen, dessen genauer
Kontext ohne das Aide Memoire zu kennen, sich nicht re-
konstruieren ldsst. Aber interessant ist, dass sich hier ein
Kreis schlieB3t, der mit dem vorderhand einfachen Beispiel
im ersten Seminar begonnen hat. Die Antwort des Semi-
narteilnehmers auf Heideggers Frage offenbart, dass auch
die einfachsten Beispiele zu etwas fithren, was das Aller-
schwierigste sein soll:

S.: Es hat mit schlicht, einfach zu tun.

H.: Ja, ist das nun tatsichlich so einfach, dieses »Hin-
nehmen« Offenbar nicht. (ZS I 10)

*

Was in dem ersten Zollikoner Seminar keine Rolle spielt, ist
der Kontext, in dem Kant in der Kritik der reinen Vernunft
behauptet, dass Sein kein reales Pridikat sei. Der von Hei-
degger zitierte Zusammenhang stammt aus dem in dieser
Sache wirkungsmachtigen Abschnitt 1Von der Unmidglichkeit

eines ontologischen Beweises vom Dasein Gottes.'® Dort gibt es

Das sich leider auch nicht in der Fassung der Gesamtausgabe findet.
Zur Geschichte und Aktualitit dieses Beweises, der — von Anselm
ausgehend, von Descartes in die Ideengeschichte gebracht — und
von Frege seine moderne Fassung erhilt, vgl. Gottesbeweise von An-
selm bis Gadel. Hg. v. Joachim Bromand u. Guido Kreis. Frankfurt
a. M. 2001, S. 203-209 (Kant).
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das Beispiel des Tisches und seiner realen Pridikate nicht,
wenn auch ein anderes, das eine eigene Untersuchung ver-
dient hat. Bei Kant sind es die berithmten 100 Taler, deren
logischer Begriff sich nicht dndert, ob sie méglich oder
wirklich sind, ganz anders aber stellt sich das fiir die ei-
gene Brieftasche dar. Auch wenn sich an dem logischen
Begriff des Tisches nichts dndert, ob er mdglich oder
wirklich ist, so andert sich doch etwas, wenn er liberra-
schend als ein anderer in der Bedeutungsganzheit eines
philosophischen Seminars auftaucht. Das zumindest ist
eine einfache Wahrheit.20

20 Kant: Kritik der reinen Vernunft, 534: »Hundert wirkliche Taler ent-
halten nicht das mindeste mehr, als hundert mogliche. Denn, da
diese den Begtiff, jene aber den Gegenstand und dessen Position an
sich selbst bedeutet, so wiirde, im Fall dieser mehr enthielte als je-
ner, mein Begtiff nicht den ganzen Gegenstand ausdriicken, und
also auch nicht der angemessene Begriff von ihm sein.«
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»Ich will einige Beispiele unter den — Toten suchen, wie-
wohl Beispiele wegen der unerschépflichen Mischungen
und Mitteltinten der Natur immer tiber die Zeichnung

hinausfirben.«
Jean Paul: Vorschule der Asthetik. Hg. v. Wolfhart Miller. Ham-
burg 1990, §10, S. 53.

»Mit der Vorstellung einer dergestalt angewandten und
wendigen Rhetorik mdchte ich auch einem Grundiibel
fast aller Rhetorik-Lehre abhelfen: der Beispiels-Verar-

mung.«

Wolfram Groddeck: Reden iiber Rhbetorik: zu einer Stilistik des
Lesens. Basel/Frankfurt a. M. 1995, S. 16.



DIGITAL E.G.

Christian Lick

Beispiele annotieren: Was und wieviel?

1
Das heutige digitale Annotieren von Texten hat eine lange
Vorgeschichte. Sie fiihrt nach Rom zuriick zu rhetori-
schen und rechtlichen Praktiken. Das lateinische Wort an-
notatio ist durch phonologische Assimilation aus adnotatio
hervorgegangen und meint Anmerkung oder allgemeiner
Aufzeichnung. Brevis adnotationes gehbren zur rhetorischen
Praxis und Quintilian gesteht sie fiir die Konigsdisziplin
des Extemporierens ausdriicklich zu (Institutio oratoria 10,
7, 31). Vor Gericht meint annotatio das Eintragen eines
Abwesenden unter die Reihe der Verklagten, bei rémi-
schen Auktionen das Eintragen eines Kiufergebotes in
das Aktionsprotokoll. Auch das Wort adnotator ist tiberlie-
fert. Plinius der Jiingere preist in seiner Lobrede Kaiser
Hadrian als spectator adnotatorque convivis [sjuis (Panegyri-
kus, 49) und der Codex Theodosius nennt so den Kontrol-
leur, der die jahrlichen Einktnfte Gberpriift. Bereits Ci-
cero kennt die textkritische Praxis, schlechte Verse mit ei-
ner nota, also einem Merkzeichen, zu versehen (,notam
apponere ad malum versum®, In pisonem 73) und Seneca
schickt seinem Lucilius Bucher, in denen die verstreuten
niitzlichen Stellen schon markiert sind, um sie sofort zu-

ginglich zu machen (,Mittam itaque ipsos tibi libros, et
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ne multum operae impendas dum passim profutura secta-
ris, imponam nofas, ut ad ipsa protinus quae probo et
miror accedas.” Epistula 6, 5).1

Neben der Wortgeschichte fithrt auch die Genealogie des
digitalen Annotierens auf die Rhetorik und auf rémische
Rechtspraktiken: Die Glosse gehort hierhin. Das Wort
glossemata, auch glossa, wird zunichst aus dem Griechi-
schen entlehnt und bezeichnet ein veraltetes, fremdes
oder fremdartiges Wort. ,,[G]lossemata [...], id est voces
minus usitatas®, erklirt Quintilian (Institutio oratoria 1, 8,
15). Spitestens in Isidors Ezymologiae hat glossa eine Bedeu-
tungsverschiebung hin zur Erklirung eines solchen Wor-
tes erfahren; die mittelalterlichen Glossatoren umstellen
den Bibeltext, das kanonische Recht oder das wiederent-
deckte Corpaus iuris civilis mit erklirenden und kommentie-
renden Texten. Neben den buchstiblich seitenfiillenden
Marginalglossen gibt es zwischen die Zeilen geschriebene
Interlinearglossen, und ebenso verbreitet sind die Kon-
textglossen, die mit der Standardabkiirzung ,.i.e. (id est,
das heif3t) in den Text eingefiigt sind und ein fremdartiges
Wort so erkliren, wie Quintilian es mit dem Wort glosse-

mata getan hat.2 — Es ist zu Gbetlegen, ob nicht auch das

I Die hier angefiihrten Wortbedeutungen und Nachweise finden sich
in den Lemmata ,,annotatio®, ,,annotator* und ,,nota® in Karl Ernst
Georges: Ausfiibrliches Lateinisch-Deutsches Handworterbuch. Aus den
Quellen zusammengetragen und mit besonderer Bezugnabme anf Synonymik
und Antiquititen unter Beriicksichtigung der besten Hilfsmittel, 2 Bde., ND
der achten verbesserten und vermehrten Ausgabe von Heinrich
Georges. Darmstadt 1998, Bd. 1, Sp. 448 f., Bd. 2, Sp. 1191 £,; das
deutsche Wort Anmerkung scheint eine direkte Ubersetzung der la-
teinischen adnotatio zu sein, vgl. Deutsches Warterbuch von Jacob Grimm
und Wilhelm Grimm. 16 Bde., Leipzig 1854-1961, Bd. 1, S. 408.

2 Zur antiken Bedeutung von glossa vgl. erneut Geotges: Ausfiibrliches
Lateinisch-Deutsches Handwirterbuch, Bd. 1, Sp. 2946; zur Form und
Einsatz der Glosse im Mittelalter vgl. Rudolf Weigand: ,,Glossen,
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mit der Standardabkiirzung ,.e.g. (exempli gratia, um eines
Beispiels willen, eigentlich ans Gunst des Beispiels), ,,2.B.“, mar-
kierte Beispiel eine Kontextglosse ist: Der Erklarung dient
es ja allemal und mag nach dem Vorbild von ,,i.e.“-Kon-
textglossen praktiziert worden sein; wihrend die Wen-
dung ,,exempli gratia“ bereits in der Antike vorkommt,
findet sich die Standardabkiirzung allerdings erst spit im
lateinischen Schrifttum.

Zur Vorgeschichte gehéren sodann alle seit dem Buch-
druck entwickelten Setzer-Anweisungen bis hin zur DIN
16511, mit welcher die Anweisungen zur Layouteinrich-
tung standardisiert wurden.? Nach dem Eintritt der
Schrift in die Reprisentation durch Nullen und Einsen
sind die analogen Techniken des Annotierens als Simula-
tion erhalten geblieben: Diverse Software-Tools ahmen
das Markieren von Textstellen mit dem Bleistift oder haf-
tende Notizzettel nach, die besseren unter ihnen wiren
auch dem auf Accelaration bedachten Seneca eine Freude
gewesen. Wihrend solche Simulationen meist die daten-
technische Unstrukturiertheit bzw. das Nicht-Formali-
sierte der analogen Annotationspraktiken im Digitalen
fortsetzen, gibt es auf verschiedenen Ebenen Bestrebun-
gen zur Formalisierung und Normierung, also datentech-
nischen Strukturierung: auf der Ebene der Meta- oder bib-

kanonistische®. In: Theologische Realenzyklopidie, in Gemeinschaft mit
Horst Robert Balz u. a. hg. v. Gerhard Krause bzw. Gerhard Miiller,
Bd. 13, Betlin u. a. 1984, S. 457-459; Beryl Smalley: ,,Glossa ordina-
ria®. In: Theologische Realenzyklopddie, in Gemeinschaft mit Horst Ro-
bert Balz u. a. hg. v. Gerhard Krause bzw. Gerhard Miller, Bd. 13,
Berlin 1984, S. 452-457.

3 Hierzu und zum Folgenden vgl. Fotis Jannidis, Hubertus Kohle und
Malte Rehbein (Hg.): Digital Humanities. Eine Einfiibrung. Stuttgart
2017, S. 253-255.
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liographischen Daten, auf der Ebene der Textstruktur ins-
besondere seitens der Text Encoding Initiative (TEI), auf
der Ebene linguistischer und computerlinguistischer Ana-
lyse durch automatisierte Annotationen; und fir Litera-
turwissenschaftler gibt es eine Reihe von Tools, die nicht
nur das Anbringen von Stellenkommentaren, also wiede-
rum unstrukturierten Daten, erlauben, sondern auch die
formalisierte Auszeichnung interessanter Stellen mit ei-
nem kontrollierten Vokabular. Ein Projekt zur Erfor-
schung des Gebrauchs von Beispielen kann nicht um das
Erfassen von Beispielen umhin. Es geht einem Kommen-
tieren und Herausarbeiten der interessanten Aspekte von
einzelnen oder mehreren Beispielen voraus, ist dabei je-
doch im Hinblick auf eben jene theoretisch interessanten
Aspekte kein neutraler Vorgang. Allen- und bestenfalls ist
es ein formalisierter und strukturierter Vorgang. Er kann auf
Karteikarten oder ginstiger in einer Datenbank, die ein
fir Beispiele geeignetes Erhebungsformular (Daten-
schema) bereitstellt, erfolgen. Dann werden Beispiele ex-
zerpiert, und es entsteht eine jener Sammlungen von Le-
sefriichten, die man friher Collectaneen nannte. Seit der
hochwertigen Digitalisierung einer grolen Anzahl von
Schriften kann man sich das Exzerpieren sparen, denn
nun wird die formalisierte Auszeichnung in Volltexten,
also die Erfassung durch Awnnotationen, moglich.

Insbesondere wird ein Projekt zur Erforschung des Ge-
brauchs von Beispielen nicht um eine manuelle Exfassung
von Beispielen umhinkénnen. Selbst wenn man fiirs Er-
fassen einen Algorithmus entwerfen und ihn in einem
Computerprogramm implementieren wollte, ist man auf

manuelle Annotationen angewiesen. Sei es, um das Resul-
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tat der Anwendung des Programms auf einen Text zu tes-
ten, sei es, um einen selbstlernenden Algorithmus mit
Trainingsdaten zu flittern: Die manuell erfassten Beispiele
bleiben der Goldstandard, um die Gute des Algorithmus
zu beurteilen, oder sie enthalten diejenigen Merkmale und
Schwellenwerte, die von einem selbstlernenden Algorith-
mus reproduziert werden sollen.

Ganz gleich ob auf Karteikarten, in einer Datenbank oder
per Annotationen: Wer einmal Beispiele, insbesondere
aus philosophischen Texten, auf formalisierte Weise ma-
nuell erfasst hat, hat unweigerlich die Erfahrung gemacht,
dass diese technisch-philologische Praxis jederzeit mit un-
zihligen Entscheidungen einhergeht. — Hierin liegt vielleicht
das romische Erbe des Annotierens: Anders als die philo-
logischen Praktiken der Lektiire und des Interpretierens
kann das Annotieren Entscheidungen nicht aufschieben.
Formalisierte Annotationen entstehen erst durch Ent-
scheidungen. Aus Sicht der Datenverarbeitung ist Text
zwar Information, aber sie liegt unstrukturiert vor; der
Weg zu strukturierten Daten fiihrt nur iiber Entscheidun-
gen. Das digitale Verfahren zweckt auf strukturierte Da-
ten ab, wihrend in der analogen Zeit die Unterscheidung
zwischen strukturierten und unstrukturierten Informatio-
nen noch gar nicht auf der Welt war. Darin liegt eine neue
Qualitit, tber die man sich im Klaren sein sollte: Die for-
malisierte digitale Annotation kehrt den Aspekt der Ent-
scheidung heraus, der bei vielen analogen Annotations-
techniken, etwa der kommentierenden Glosse, die den
glossierten Text weiter mit Text, also unstrukturierten
Daten, umstellt, kaum zum Tragen kommt. Das formali-

sierte digitale Annotieren hingegen macht etwas im oder
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am Text so dingfest wie die Aufnahme eines Kiuferge-
bots in ein Auktionsprotokoll oder die kontrollierende Bi-
lanzrechnung eines rémischen Annotators. Diesen Punkt
sollte man nicht durch Hinweis auf die Méglichkeit des
wiederholten und neuerlichen Annotierens verwischen,
um es so herkémmlichen literaturwissenschaftlichen Ver-
fahren wie der unabschlieSbaren Interpretation anzuna-
hern.

Diese Entscheidungen zu reflektieren und bestenfalls Re-
geln fir sie aufzustellen, soll hier Gegenstand sein. Die
Entscheidungen, um die es gehen soll, spielen auf der
Ebene der Amwendung eines Beschreibungsvokubulars, weniger
jedoch auf der seiner Erstellung. Das Vokabular soll nim-
lich denkbar einfach sein: Im Text ausgezeichnet werden
sollen der auf der Textoberfliche fakultativ vorhandene
Marker des Beispiels, also etwa die Standardabkirzung
,»2.B., dann dasjenige, was als Beispiel angefithrt wird,
und schlieBlich dasjenige, wofiir es angefithrt wird und
was im Vokabular pauschalisierend Konzept heil3t. Das
Vokabular umfasse also zunichst lediglich diese drei Aus-
dricke: Marker, Beispiel, Konzept.4+ Mit diesem kon-
trollierten, d.h. vorab festgelegten Vokabular Beispiele zu
annotieren heil3t, diese Ausdricke einzelne oder mehrere
Worter umfassenden Passagen eines Textes zuzuordnen
(Tagging). Beim Annotieren wird man sich schnell die
Frage stellen: Was und wieviel im Text auszeichnen? Ent-

scheiden muss man sich.

4 Ausdriicke aus dem Vokabular werden im Folgenden stets aus einer

Schrift mit konstanter Laufweite gesetzt.
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11
Wie nun annotiert man Newtons Luft-Beispiel, das an an-
derer Stelle in diesem Heft ausfiihrlich besprochen wor-
den iste5
Erklirung 1. Die Grosse der Materie wird durch ihre
Dichtigkeit und ihr Volumen vereint gemessen. Eine
doppelt so dichte Luft im doppelten Raume ist von vier-
facher Grosse <und im dreifachen von sechsfacher>
[...]- [.-] Diese Grosse der Materie werde ich im Fol-
genden unter dem Namen Kérper oder Masse verste-
hen [...].¢
Was und wieviel davon soll als Beispiel markiert werden?
Nur das Wort ,,Luft? Oder der ganze Satz ,,Eine doppelt
so dichte Luft im doppelten Raume ist von vierfacher
Grosse.“? Oder gar der erweiterte Satz ,,Eine doppelt so
dichte Luft im doppelten Raume ist von vierfacher
Grosse <und im dreifachen von sechsfacher>.*? Fir jede
dieser Moglichkeiten zur Auszeichnungen gibt es gute
Grinde. Wichtig ist jedoch, zunichst zu sehen, dass diese
Alternative fiir die Annotation von Beispielen fundamen-
tal ist: Entweder man annotiert komplexe Zusammen-
hinge, oder man annotiert die konkreten Gegenstinde,
die in Verbindung mit der Darstellung der komplexen Zu-
sammenhinge in diese eingesetzt werden. Das sind ganz
unterschiedliche Awnnotationsstile. Annotiert man den gan-
zen Satz (und gegebenenfalls noch die Anfiigung ,,und im

dreifachen Raum von sechsfacher Grof3e“ mit hinzu oder

w

Vgl. den Artikel Luft und Welt im vorliegenden Heft. Was unten als
Sachgrund fiir die eine oder andere Annotationsalternative ange-
fahrt wird, wird dort ausfiihrlich herausgearbeitet.

Isaac Newton: Mathematische Prinzipien der Naturlebre, Gbers. von
J. Ph. Wolfers. Berlin 1872, S. 21. — Zur Einfligung in spitzen Klam-
mern vgl. den Artikel Laft und Welt, Fn. 1.
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diese fiir sich in einer zweiten eigenen Beispiel-Annota-
tion), so annotiert man einen komplexen Zusammenhang
bzw. eine Aussage oder Proposition; annotiert man hin-
gegen lediglich das Wort ,,Luft®, dann annotiert man das
in diesen Zusammenhang Fingesetzte. Gerade die Tatsa-
che, dass es hier um eine Formel geht, lisst die Alternative
deutlich hervortreten. Die Gleichung m = p -V formu-
liert den komplexen Zusammenhang; ,,Luft“ jedoch spielt
auf der Ebene des darein Eingesetzten.

Bei den Griunden fiir die eine oder andere Alternative
missen Griinde in der Sache von Griinden forschungsstrategischer
Artin Bezug auf die ethobenen Daten unterschieden wer-
den. Zunichst zu den Sachgriinden: Fir die Annotation
des ganzen Satzes spricht die oben entwickelte Tatsache,
dass sich am Gas Luft die Formel ideal darstellen lasst,
weil sie kompressibel ist: Leicht kénnen hier sowohl das
Volumen als auch die Dichte variiert werden. Als Bei-
spiel zeichnet man dann ,,Eine doppelt so dichte Luft
im doppelten Raume ist von vierfacher Grésse® aus, und
auch ein Konzept findet man sofort, nimlich die Defini-
tion: ,,Die Grosse der Materie wird durch ihre Dichtigkeit
und ihr Volumen vereint gemessen.* Der Vorteil dieses
Annotationsstils ist, dass man beim Annotieren von Bei -
spiel und Konzept ab einem bestimmten Zeitpunkt das
Gefiihl hat, dass beides gut zusammenpasst: Hat man
Konzept und Beispiel so annotiert, dass beides dieselbe
Aussage enthilt, einmal allgemein, einmal konkret, ist
man fertig und die Annotation ist plausibel. Hierin liegt
ein Glte-Kriterium fir die Annotation bzw. den Daten-
bankeintrag. — Allerdings wird man in vielen Fillen dis-
kontinuietliche, d.h. von anderen Wortern unterbrochene
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Passagen annotieren oder gar etwas erginzen missen, um
zu diesem Ziel zu kommen.

Fir die Annotation lediglich des Wortes ,,Luft™ als Bei-
spiel spricht das, was Luft diskurs- und wissenschaftsge-
schichtlich interessant macht: Dieses Beispiel ist zunichst
ganz unanschaulich und gewinnt erst durch die Reihe zeit-
genossischer Luft- und Luftpumpen-Experimente seinen
Wert. Durch die Annotation des Eingesetzten kommt
man dem auf die Spur, was das Beispiel zu einem interes-
santen Beispiel macht. Das ist ein starkes Argument fir
diese Alternative. Was nun aber soll als Konzept ausge-
zeichnet werden? Der allgemeine Satz ,,Die Grésse der
Materie wird durch ihre Dichtigkeit und ihr Volumen ver-
eint gemessen.”, wie bei der anderen Alternative, kommt
freilich nicht infrage. Als Konzept muss schon cher ein
einzelner Begriff gefunden werden. ,,Materie® wire ein
aussichtsreicher Kandidat. Gegen diese Annotation
straubt sich wenig: Gern gibt man zu, ,,Luft® ist eine ,,Ma-
terie”, oder ,Luft i ein Beispiel fiir eine ,,Materie®.
Schliefilich stehen ja Beispiel (B) und Konzept (K)
zueinander in der zweistelligen Relationen B ist ein Beispiel
Sfiir K bzw. B ist ein K7 Materie und Masse sind kategorial
unterschieden; Masse ist eine Figenschaft, die Materie zu-
kommt.

Allerdings droht durch die Annotation von ,,Materie® als
Konzept der interessante Aspekt gleich wieder verloren
zu gehen. Interessant ist ja, dass Luft als Beispiel im Zu-
sammenhang mit der Definition von Masse angefiihrt

wird, was nur vor dem Hintergrund des experimentellen

7 Diese Relationen sind durchaus im Sinne der Pridikatenlogik erster

Stufe zu verstehen. Freilich ist statt Infixnotation auch die Prifixno-
tation sz ein Beispiel fiir(B,K) bzw. ist ein(B,K) méglich.
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Nachweises ihrer Schwere sinnvoll gewesen ist. Interes-
sant ist jedoch nicht, dass es sich bei Luft um eine Materie
handelt. Der im Text fallende Begriff ,,Masse®, oder auch
,,GroBe der Materie® eignet sich aber leider kaum fur die
Annotation als Konzept. Hier strdubt sich nimlich das
Sprachgefthl gegen die genannten Relationen: ,, Luft® /s
ezne ,,Masse oder , Luft® ist Beispiel fiir eine ,,Masse* sind
wenig akzeptabel, anders als ,,Luft™ bas eine ,,Masse und
wSLuft ist ein Beispiel fiir etwas, das eine ,,Masse® hat.

Wie kann man sich da helfen? Eine Moglichkeit wire, die
Relationen immer flexibel zu interpretieren, also zs? ezn ge-
legentlich auch einmal als bat ein zu lesen, abhingig vom
Kontext eben. Die Folge wire jedoch die semantische
Aushdhlung des Vokabulars, das als ein kontrolliertes ge-
plant war. Eine andere Mdglichkeit wire die Vermehrung
der Relationen: Neben #s7 ezn und ist Beispiel fiir gabe es
dann hat ein u.v.a.m. Auch hierin steckt ein gro3er Nach-
teil: Das Vokabular an Relationen miisste stindig erwei-
tert werden, weil immer wieder der Fall eintritt, dass die
vorhandenen Relationen nicht passen. Zu verschieden
und vielfiltig sind eben die Kontexte, in denen Beispiele
gegeben werden.

Es gibt noch eine dritte Moglichkeit: Sie besteht darin, tat-
sdchlich blof3 ,,Materie® als Konzept zu annotieren. So
kommt man mit den basalen Relationen zs? Beispiel fiir bzw.
ist ein aus. Um auBerdem noch den interessanten Aspekt,
niamlich dass Luft als Beispiel im Kontext der Massedefi-
nition angefiihrt wird, zu annotieren, muss das Vokabular
um den Ausdruck Kontext erweitert werden. ,,Masse® ist
dann als Kontext auszuzeichnen. (Sinnvoll wire, das vor
dem allgemeinen Satz stehende ,,Erkldrung mit hinzuzu-
nehmen: ,,Erklirung Masse®.)) Beispiel und Kontext
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(Kx) stehen dann zueinander in der Relation B wird als
Beispiel angefiihrt im Kontext von Kx. Auf diese Weise erlangt
man eine Annotation, die in ihren Aussagen oder Daten
mit dem Sprachgebrauch zusammengeht — einigermalBen
jedenfalls.

Von den Sachgriinden zu den forschungsstrategischen
Grinden: Was will man tberhaupt auf den Karteikarten,
in der Datenbank oder in den Annotationen sammeln und
erheben? Annotiert man den ganzen Satz, dann sammelt
man Propositionen. Und oft wird es noch viel komplizier-
ter als in diesem einfachen naturwissenschaftlichen Erldu-
terungsbeispiel, so dass die Absicht, allgemeinere und
konkretere Aussagen zu annotieren, sich in hermeneuti-
sche Ubungen zuspitzt. Die Datenbank soll aber nicht
solche Ubungen (d.h. unstrukturierte Informationen) ver-
sammeln. Wir wollen Beispiele sammeln! Und es soll in
den Daten — anndherungsweise jedenfalls — auch das In-
teressante eines Beispiels dargestellt werden. Deswegen
entscheide man sich fur die Annotation einzelner Worte
oder kurzer Phrasen (z.B. ein Nomen mit Genitivattri-
but), und gegen die Annotation von Propositionen! Das
ist auch in Hinblick auf die Verwendung der Annotatio-
nen als Test- oder Trainingsdaten fiir einen Algorithmus
zur Erfassung von Beispielen zu fordern: Jede Wette, dass
cher ein Algorithmus zustande gebracht werden kann, der
in der Nahe von Wortern, die als Marker bekannt sind,
einzelne Worter als Beispiel identifiziert, als einer, der
hermeneutische Ubungen vollbringt.

Entscheide Dich eber fiir die Annotation eingelner Worter!, lautet
also die Regel. Man kann sie auch anders formulieren: An-
notiere moglichst wenig, aber so viel, dass das gegebenenfalls Interes-
sante eines Beispiels erfasst wird! Verwende dafir die Tags
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Marker, Beispiel, Konzept und Kontext aus dem Vo-
kabular. Solche Regeln sind das A und O der Annotation.
Sie entlasten von den stindig filligen Entscheidungen und
sorgen wenigstens flir ein gewisses Maf3 an Stringenz. Iro-
nie der Beispielforschung: Sie sind kaum allgemein dar-
stellbar, lassen sich aber an Beispielen explizieren — und
anwenden. An manchen besser, schlechter an anderen,
bei denen man sich dann wieder entscheiden muss.

Es dirfte klar geworden sein, dass ein Vokabular nicht
hinreicht, welches lediglich Ausdriicke (Tags) fir die im
Text auszuzeichnenden Wérter oder Passagen definiert.
Die Passagen miissen auch miteinander in Beziehung ge-
setzt werden kénnen, d.h. es mussen Relationen realisier-
bar sein. ist ein bzw. ist Beispiel fir und wird
angefiuhrt als Beispiel im Kontext von sind basale
Relationen zwischen Beispiel und Konzept bzw. zwi-
schen Beispiel und Kontext; auBBerdem besteht Bedarf
an einer Relation zwischen Marker und Beispiel: mar-
kiert. Die Notwendigkeit, Relationen in das Vokabular
aufzunehmen, erfordert zudem eine ausdrucksstarke for-
malisierte Sprache fiir die Definition des Vokabulars. Die
Web Ontology Language (OWL) ist hier vielverspre-
chend, solange die Relationen zweistellig bleiben.

Ein formales Vokabular nach Regeln anzuwenden, ent-
spricht einem Programm, in das man sich erst hineinfin-
den, dabei Spielrdume ausloten und es gegebenenfalls an-
passen muss. Man kann dabei scheitern. Die Chance be-
steht aber darin, dass diese Art der Programmierung ein
gutes Medium dafiir ist, sich tber unzureichend verstan-
dene und nachlissig formulierte Ideen klar zu werden.
»Das Verhalten eines Computerprogramms prizise auf

eine Spanne von Ausgaben zu beschrinken, kann sehr
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schwierig sein®, hat einmal ein Pionier der KI-Forschung
gesagt, ,,vergleichbar mit der Herausforderung an die Fer-
tigkeiten eines Autors, wenn es darum geht, ein bestimm-
tes MaB3 an Ambiguitit auszudriicken. Ein Computer ist
wie eine Violine. Man kann sich einen Anfinger vorstel-
len, der zuerst einen Plattenspieler ausprobiert und dann
eine Violine. Die letztere, sagt er, klingt schrecklich. Das
ist das Argument, das wir von den Humanisten und von
den meisten unserer Computerwissenschaftler gehort ha-
ben. Computerprogramme sind gut, sagen sie, fir be-
stimmte Aufgaben, aber sie sind nicht flexibel. Das aber
ist eine Violine auch nicht, eine Schreibmaschine ebenso
wenig, bis man sie zu beherrschen gelernt hat.s Ist mit
dem Beherrschen des Instruments die Entscheidung aus
der Welt geschafft? Natiirlich nicht, und eine Violinistin
wird das bestitigen: Piano und forte sind Anweisungen,
aber sie sind nur relational, nicht Schalldruck-Angaben.
Entscheidungen bleiben immer fillig. Beim Annotieren,
das strukturierte Daten produziert, ist das nicht anders.

In einem Fortsetzungsartikel soll das Kernland der Hu-
manisten betreten werden. Dann wird das Vokabular
samt Annotationsregel bei der Annotation von Beispielen

aus der philosophischen Asthetik ausprobiert.

8 Marvin Minsky: ,,Why Programming Is A Good Medium For Ex-
pressing Poorly Understood And Sloppily Formulated Ideas®. In:
Design and Planning 11. Computers in Design and Communication. Hg. v.
Martin Krampen und Peter Seitz. New York 1967, S. 117-121,
S. 121, meine Ubersetzung,
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