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ABSTRACT

The analysis of effects of 10.000 contacts between tutor-counsellors

and students on academic performance in distance education shows these
students as being (1) significantly better in their written assignments,

but (2) not significantly better in their final course-exams, than those
students without tutor-contact; these results are independent of control-
ling prior academic performance (in the same course) by covariance analysis.
Using causal modelling this unexpected discrepancy can be explained by:

(a) introducing course-specific abilities as latent variables, and
academic performance (i.e. scores) as manifest variables,
the latter depending on the first ones;

{b) assuming direct effects of tutoring on course-specific abilities
- and thereby indirect effects on academic performance;

(c) assuming direct effects of tutoring on performance in written
assignments {e.g. by solution of tasks), but not on performance
in course-exams;

(d) introducing possible common causes of course-specific abilities
and use of tutoring (e.g. help from others), that lead to compen-
satory effects masking direct effects of tutoring on abilities.

Expected effects of tutoring on course-dropout have been proved, but may
be spurious on account of common causes (e.g. time spent for studying}.
A solution of these general problems of causal inferences in non-experi-
mental designs requires an elaboration of a theory of demand for and

use of tutoring in distance education. A simultaneous analysis of use
and effects of tutoring - considering interindividuell differences in
social and intellectual needs and returns - is suggested.

Problems of internal and external validity of alternative designs (e.g.
retrospective questioning of students), that would control more common
causes than the present investigation, are outlined.
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1. Mentorielle Betreuung und Studienerfolg - Einleitung

Prasenzphasen in einem Fernstudium scheinen auf den ersten Blick ein Wider-
spruch zu sein.l) Mangels theoretischer Standortbestimmung des Fernstudiums
generell und konzeptioneller Abgeschlossenheit der vielen Organisations-
Systeme des Fernstudiums in aller Welt,ist die Fragestellung dieser Unter-
suchung nicht nur von lokalem Interesse. Wihrend rund 2/3 der Fernlehrein-
richtungen Pridsenzphasen bei der Vermittlung ihres Lehr-, Betreuungs- und
Beratungsangebotes einsetzen, sind bei gut einem viertel aller Anbieter solche
Prisenzphasen obligatorisch. Rund 30 % der Fernstudieneinrichtungen verfligen
iber Studienzentren, in denen personliche Beratung angeboten wird.z)
Die groBen Fernstudiensysteme der Welt haben alle mit Eifer am Konzept der
Beratung und Betreuung durch Tutoren, Counsellors, Tutor-Counsellors, Mentoren,
Korrektoren, Berater, Dozenten etc. in Studienzentren gearbeitet und in ihrer
jeweils kurzen Geschichte mit verschiedenen Konzepten Erfahrungen gesammelt,

Gesicherte Ergebnisse aufgrund von Forschungen liegen aber nur selten vor - und
wenn solche - natiirlich fir die Haushaltssituation einer Institution brisanten -
Forschungen betrieben wurden, dann unter speziellen Aspekten, die sich eben
nicht auf andere Institutionen libertragen lassen.

Schon bei der Griindung der FernUniversitdt - Gesamthochschule war ein konzeptio-
neller Streitpunkt ((SIM - FIM) entschieden worden zugunsten eines FIM (Fern-
studium im Medienverbund).

Die Tatsache der inhaltlichen Einbindung von Studienzentren wurde bereits im
Errichtungsgesetz vom 26.11.74 festgeschrieben "§ 3 (1) Die Fernuniversitdt
erfliilt die ihr obliegenden Aufgaben ... an ihrem Sitz, an den Studienzentren
und im Wege des Fernstudiums." Einer der 10 Paragraphen des Errichtungs-
gesetzes ist ausschlieBlich den Studienzentren gewidmet: Zentrale Aussage ist:
Studienzentren "bieten den Studenten der FernUniversitdt Gelegenheit ...". Sie
waren von Anfang an fakultativer Bestandteil des Systems. Mentoren tauchen

1) In der Bundesrepublik gab es lange vor der Grindung der FernUniversitdt
erbitterte Debatten iiber den hochschuldidaktischen Nutzen von Prédsenzphasen
im Fernstudium "FIM-SIM-Debatte"™ in:'"Das Fernstudium im Medienverbund”,

Otto Peters (Red.) wvon Chr. Fhmann, Volker Gerhardt, Gerd Kdhler, Otto
Peters, Dieter Schwittmann und J. Wurster, Teil A, Handbuch, Bearbeiterkreis
FIM, {(DIFF) Tibingen 1974, S. 5L6&GEL,

2) 'Organisation von Fernstudiensystemen - Erste Frgebnisse', Rolf Neuhoff und
Joachim Riechel, ZIFF Zwischenbericht zu 1-2.29, Hagen, Mai 1985, S. 35fF.
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sunichst nur als "nebenberuflich oder gastweise an der FernUniversitdt tdtige
Lehrende und Mitarbeiter" (§ 3 (2), 3. der Voridgufigen Grundordnung) auf; erst
bei den Aufgaben der Fachbereiche(§ 23 (3) Vorl. G.0.) wirken diese "bei der
Finarbeitung und Anleitung der in den Studienzentren tdtigen wissenschaftlichen
Mitarbeiter und Mentoren mit".

In § 34 (2) der Yorl. G.0. schlieBiich ist geregelt worden, daB die Mentoren
zum ZFE, das fir den Betrieb in den Studienzentren verantwortlich zeichnen
sollte, gehdren.

Tatsichlich ist diese Situation ganz anders gewesen. Mentoren hatten nie etwas
direkt mit dem ZFE zu tun, sondern wurden von einer Abteilung Studienzentrum

in der Verwaltung betreut. Entsprechend wurde diese faktische Situation auch in
der neuen Grundordnung der FernUniversitdt festgeschrieben (§ 34 G.0.}. Am
didaktischen Konzept und den Nutzungserwartungen, betreffs mentorieller Betreu-
ung, hat sich aber wenig gedndert.

Schon im ersten dJahr des FernUni-Betriebes war klar, daf die Studienzentren nicht
so hiufig und intensiv genutzt wurden wie erhofft worden war. Nur etwa 10 % der
ESW-Studenten hatten im ersten Jahr regelmdRig mentorielle Betreuung in An-
spruch genommen.l) Auf der Datenbasis des ersten Jahres kommt BARTELS (1977, S. 7)
zu dem SchluB, daB keine signifikanten Unterschiede bestehen

surergebnissen zwischen Studenten, die ein Studienzentrum und jenen, die keins
besucht haben® (s. dazu 2.1 und 5.4.1}.

In den ersten 10 Jahren der FernUniversitdt war die Diskussion um die Rolle
der Mentoren in den Studienzentren geprdgt von groBer Unsicherheit auf allen
Seiten. Seitens der Mentoren war nicht klar genug, inwiefern diese eine
"wissenschaftliche" Tatigkeit (die auch anders zu besteuern widre) auslbten;
seitens der Fachbereiche war nicht klar, wie intensiv sie sich auf Tutorien
fiir schwichere Studenten oder auf Angebote fiir besonders aktive oder auf
"normale"” Studenten einlassen sollten, zumal das Angebot ja doch nur "fakul-
tativ" sei und zumal fast die Hd1fte der Studenten (jene auBerhalb des Einzugs-
bereiches von Studienzeniren) Uberhaupt kein Studienzentrum nutzen wirden.
Von seiten der Studenten bestand keine Klarheit iber den wirklichen 'Nutzen'
im Sinne van Zeitokonomie und Erfolg. Es hat konsequenterweise

1) E.G. Schréter, J. Bartels: Bericht iber die "eilige Umfrage' zum Besuch der
studienzentren bei den Studenten der Erziehungswissenschaften, Mai 1976



zahlreiche Stellungnahmen und Positionskdmpfe gegeben, die sich in Anpassungs-
forderungen an gednderte Verhdltnisse niederschliugen. Konzepte wurden gehandelt
und diskutiert - Untersuchungen und Dokumentationen gefordert. Die Yielzahl der
allein in der FernUniversitdt entstandenen Papiere zu diesem Problem zeigt die
konzeptionelle Unsicherheit, was denn mentorielle Betreuung flir den Studenten
"bringe".

Die Einrichtung eines flachendeckenden Netzes von Studienzentren in Nordrhein-
Westfalen samt dort td@tiger Mentoren war von politischer Seite her vorgegeben
und hat sich auch dergestalt bewdhrt, daB in weniger verdichteten Regionen die
Lokalzeitungen gerne von Veranstaltungen in "unserer FernUni" berichten. Bei
der Bewertung des “"Nutzens" von Studienzentren wird auf diesen Aspekt noch
einzugehen sein.

Wenn im folgenden eine so umfassende Untersuchung der Wirksamkeit mentorieller
Angebote in Studienzentren gewagt worden ist, so bedarf dies einer Erkldrung:
Zum einen handelt es sich um die Erfiillung eines Auftrages der Selbstver-
waltungsgremien der FernUniversitdt, also um die wissenschaftliche Bemihung,
Licht in das Dunkel der Fakten zu bringen und dies zundchst ohne bildungs-
politische Pramissen auf seiten der Autoren.

Zum anderen aber - und das wird auch dieser Arbeit anzulasten sein - bewegen
wir uns in einem fast theorielosen Raum, denn noch nicht einmal die zentralen
Begriffe der Fernstudiendidaktik scheinen gekldrt. So kommt es auch, daB wir
uns mit einer Vielzahl von Daten-Aggregaten auseinandergesetzt haben. Daten
einzelner Studierender einzelner Kurse bis hin zu Tagen bzw. Stunden der Teil-
nahme an Studienzentrumsveranstaltungen. Fiir mehrere groPe Kurse lber mehrere
Studienjahre entstand so eine Datenfiille, die trotz EDV recht unhandlich wurde.

1.1 AnlaB der Untersuchungen

Am 17.12.1981 wandte sich Prof. Dr.Dr. Gruber mit folgenden Uberlegungen an
den damaligen Prorektor -flir Studium und Lehre und den flir Struktur-, Entwick-
Tungs- und Finanzangelegenheiten betreffend die Wirkung der mentoriellen
Betreuung auf den Studienerfolg:

"Winschenswert ware es, von jedem Klausurteilnehmer zu erfahren,

- ob und ggf. wie intensiv er wahrend der Bearbeitungszeit der Kurse, zu denen
er die Klausur ablegt, und wihrend der Zeit kurz vor der Klausur mentoriell
bzw. tutoriell beraten worden ist;

- von welchem Mentor/Tutor (bei Wechsel von welchen Mentoren/Tutoren) er beraten
worden ist;

- wie er die Qualitdt seiner mentoriellen/tutoriellen Beratung einschatzt.'



Am 22.4.1982 beschloB die Kommission fir Studium und Lehre dann die Anregung

2u unterstiitzen und bat das ZFE und das ZIFF entsprechende Untersuchungen durch-
zufUhren.l)

Das ZFE hatte bereits Vorarbeiten in #hnlicher Richtung geleistet. Weiterhin war
es seit einiger Zeit in den Studienzentren Ublich, sehr detailliert Prasenz-
nachweise der Mentorenveranstaltungen in den Studienzentren zu fiihren, da diese
u.a. auch fir die Abrechnung der Honorare gebraucht wurden. Unmittelbar nach
Beginn der Voriiberlegungen erschien uns die Konstruktion eines Fragebogens sinn-
voll. Spater wurde aber die Untersuchung der "Wirksamkeit" von der Untersuchung
der subjektiven Einschitzung, was zum Erfolg der Klausur beigetragen habe, ge-
trennt {s. STRUHLEIN 1983 a)

Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand ist also die Frage, ob und wie sich der Besuch im
Studienzentrum auswirken mag auf die Klausurergebnisse. Dabei spielen natiirlich
eine Vielzahl von Variablen eine Rolle: z.B. der EinfluB, den die Vorerfahrungen
- sei es als "gelibter" Klausurteilnehmer, sei es als regelmdBiger Einsender von

Aufgaben - haben, mifte kontrolliert werden.

Warnung

Die urspriingliche Intention von Prof. Gruber war eine Art Kosten-Nutzen-Rechnung
fir die Arbeit in Studienzentren vorzulegen ("flr die mentorielle Betreuung der
Fernstudenten werden wesentliche Aufwendungen an Zeit und Geld gemacht." ...).

Dabei durfte es zweierlei Arten von Schwierigkeiten geben:

Einerseits ist die Definition der Kosten- und auch der Nutzen-Faktoren sehr
schwierig und andererseits besteht die Funktion von Mentoren in Studienzentren
ja beileibe nicht nur in der Produktion von besseren Klausurergebnissen.

1. Natlirlich konnte man die Aufwendungen der FernUni auf der Kostenseite mit den

entsprechenden Haushaltstiteln quantifizieren - aber schon hier besteht die

. generelle Schwierigkeit,verdeckte Kosten flir den Betrieb in den Studienzentren
verschweigen zu miissen - sei es das mietzinsfreie Zurverfiigungstelien der
Riaumlichkeiten oder bereits die privaten Investitionen der Studenten, um das
Angebot wahrnehmen zu kdnnen, bis hin zu den Kesten fiir die Stellenanzeigen
bei der Rekrutierung der Mentoren oder die Arbeitszeit der Fachbereichs-
mitarbeiter bei deren Auswahl.

Wire nun die FernUni auf dem Bildungsmarkt erschienen, um als output-Leistung,
als "Produkt" positive Klausurergebnisse zu vermitteln, dann wdre auch die

1) Protokollentwurf der 41. Sitzung der Kommission flir Studium und Lehre, TCP 11,
v. 26.4.82



Nutzenseite noch zu erfassen (natiirlich mit dhnlichen Variablen wie der der
Kostenseite); dem ist aber nicht so: Diplome, bestandene Klausuren, ja sogar
die geldsten Einsendearbeiten der Studenten sind nicht das einzige Ziel-
produkt der FernUniversitdt. Streng genommen kann es sich hierbei nur um
ginzelne, iibliche Indikatoren fir die Auftragserfiillung der Institution
handeln. Ziel der FernUniversitdt ist, Wissenschaft zu vermitteln und Wissen-
schaft zu betreiben. Es hat zwar in der Bildungsdkonomie Versuche gegeben,
dies zu quantifizieren.Etwa die Anzahl erworbener Nobelpreise oder ange-
meldeter Patente oder auch nur abgelegter Diplome als 'Nutzen' zu verrechnen:
So kam man zu der Errechnung und Bewertung von Ausbildungskosten pro Student
und konnte mit erwartbarem Lebenseinkommen vergleichen oder mit anderen Lehr-
institutionen. Schon diese Bemerkung zeigt, dalf die Definition von Nutzen
erheblich komplizierter wiirde, als das bloBe Konstatieren Kiausurerfolg = Ziel-
erfiillung = Produkt (vgl. 3.1 u. 5.5}.

2. Andererseits, auch wenn man die Ergebnisse von solch einer Untersychung noch
nicht einmal als Kausal-Zusammenhang interpretiert, besteht doch die Gefahr,

daB die Effektivitdt mentorieller Betreuung in Studienzentren aliein an der
Produktion besserer Klausurergebnisse gemessen wird:

Aber die Mentaren haben nicht nur die Funktion, pasitive Klausurergebnisse
zu "produzieren", sondern sie tragen auch dazu bei, durch personliche Kontakte,
dal Studenten sich

- immatrikulieren,
- flir ein Weiterstudieren entscheiden,
- nicht zu friih aufgeben (s. 5.2.1),

- Verhaltensweisen (oft fachspezifisch) trainieren, die in den Bereich "aka-
demische Sozjalisation" fallen und aufer im perstnlichen Kontakt schwer oder
gar nicht zu vermitteln sind;

und daBl das System FernUniversitdt
- Ressourcen flir inhaltliches feedback,
- soziale Akzeptanz in einer kommunalen Region behdlt,

und daR Beziehungen van Studenten untereinander leichter geknlipft werden konnen
(vgl. bzgl. Prdsenzstudium HUMMELL/SODEUR 1984).

Al1l diese Aspekte miRten in eine Effizienzuntersuchung des Systembestandteils
'mentarielles Angebot' einfliefen. So ist diese hier vorgelegte Untersuchung,

wo Wahrnehmung des Angebots und zwei "Erfolgs"-Kriterien (E-Aufgaben und Klausur-
erfolg) miteinander verknipft werden, nur ein Mosaikstein des Gesamtbildes.



1.2  Uberblick liber die durchgefihrten Untersuchungen

Dem Projektauftrag entsprechend stehen Analysen der Effekte mentorieller
Betreuung auf den Studienerfolg im Mittelpunkt des vorliegenden Berichtes.
Als Kriterium fir Studienerfolg bzw. -miBerfolg werden kursspezifische
Leistungen bei Einsendearbeiten und Klausuren sowie Kurs-Dropout verwendet.
Informationen iliber die individuelle Nutzung der Betreuungsangebote {zum
selben Kurs) wurden den Teilnehmerlisten der Mentoren entnommen. Im Rahmen
von ex-post-facto-Analysen werden Studierende mit bestimmten Studien-
leistungen (z.B. Klausurteilnehmer/innen) ausgewdhlt und in zwei Gruppen
aufgeteilt nach dem Kriterium "Teilnahme versus Nicht-Teilnahme an men-
torieller Betreuung (zum selben Kurs) in einer bestimmten Zeitspanne, die
direkt vor der untersuchten Einsende- bzw. Klausurleistung liegt.”
Zur Analyse der Betreuungseffekte werden die durchschnittlichen Leistungen
der so gebildeten Gruppen miteinander verglichen. Dabei werden fur das
Erfolgskriterium neben einfachen kategorialen Variablen (Teilnahme,
"Bestanden", Durchfallquote) auch quantitative Merkmale (Prozentpunkte,
Note) verwendet. Ebenso wird der zentrale Bedingungsfaktor "mentorielle
Betreuung" bei einigen Auswertungen in reduzierter kategorialer Form
("mit versus ohne Mentor-Kontakt zum Kurs X in der Phase T") verwendet,
bei anderen Auswertungen dagegen durch quantitative Merkmale charakteri-
siert (Anzahl der Kontakte, durchschnittliche Teilnehmerzanl und Beratungs-
zeit).
Die Untersuchungen wurden an folgenden drei Kursen des wirtschaftswissen-
schaftlichen Grundstudiums durchgefiihrt, zu denen spwohl kursspezifische
Teilnehmerlisten der Mentoren als auch maschinell gespeicherte - z.T. auch
maschinell ausgewertete - Einsende- und Klausurleistungen vorlagen (vgl.
Kap. 3.2}):

Mathematik fiir Wirtschaftswissenschaftler, Statistik und

Makrodkonomik.
Teilnehmerlisten der mentoriellen Betreuungsangebote zu diesen Kursen
wurden uns mit den Matrikelnummern der Studierenden von den nordrhein-
westfdlischen Studienzentren flr das Studienjahr 1980/81 und von den drei
niedersichsischen Studienzentren fir die Studienjahre 80/81 bis 83/84 zur
Verfiigung gestellt (vgl. Kap. 4.3).
Deshalb konnen sowohl Vergleiche zwischen den beiden verschiedenen struk-
turierten Betreuungsangeboten in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen



durchgefihrt werden (allerdings nur im Studienjahr 80/81) als auch Ver-
gleiche zwischen den vier Studienjahren {allerdings nur flr Niedersachsen)!
Dabei ist zu beachten, daB der Kurs "Mathematik flur Wirtschaftswissen-
schaftler" im Studienjahr 81/82 in vid1lig neugeschrieberier Version und
auch mit anderer Verteilung von Einsende- und Selbstkontrollaufgaben ein-
gesetzt wurde (vgl. Abb. 2/1).

In den letzten beiden untersuchten Studienjahren sind - nach einer Uber-
gangsregelung im Sommersemester 1982 - erstmals Studiemmaterialgebiihren

an der FernUniversitdt erhoben worden, so daB eventuelle Anderungen in der
Nutzung und Effizienz der mentoriellen Betreuungsangebote (zumindestens
fur die niedersdchsischen Studienzentren) bei den drei untersuchten Kursen
geprift werden kdnnen.

Die im letzten Satz bereits erwdhnte Nutzung der mentoriellen Betreuungs-
angebote wird hier am Rande mit untersucht, da entsprechende Auswertungen
auf der Basis einzelner Studierender mit Hilfe der hier insgesamt maschi-
nell aufbereiteten Daten iiber insgesamt ca. 10.000 Mentor-Kontakte relativ
einfach moglich sind, und da die Nutzung bzw. Nachfrage - unabh@ngig von
empirisch nachgewiesenen Effekten der Betreuung - eine hinreichende
Legitimation flr entsprechende Betreuungsangebote darstellt.

Im Kontext des Projektauftrages wurde auBerdem im Herbst 1982 eine EBefra-
gung von Klausurteilnehmer/innen durchgefiihrt, um die Relevanz mentorieller
Betreuung im Gesamtsprektrum der studienerfolgsrelevanten Bedingungs-
faktoren durch die Studierenden selhst einschdtzen zu lassen. Eine Grund-
auswertung der eigegangenen ca. 400 Fragebtigen hat STROUKLEIN (1983 a) dar-
gestellt (s. Anhang A 4).

Im folgenden werden zundchst methodische Probleme der Analyse von Effekten
mentorieller Betreuung auf den Studienerfolg erldutert; dabei wird von
fritheren Untersuchungen der Bedingungszusammenhange ausgegangen. Danach
werden die zentralen Variablen "Studienerfolg" und “"mentorielle Betreuung"
operationalisiert und an Hand einfacher Hiufigkeitsverteilungen erldutert.
AnschlieRend werden die Bedingungszusammenhange zwischen den verwendeten
Merkmalen mentorieller Betreuung und den verschiedenen Studienerfolgs-
kriterien untersucht. Die z.T, erwartungswidrigen Ergebnisse werden dann
im Kontext eines dynamischen Modells von Bedingungsfaktoren des Studien-
erfolgs im Fernstudium interpretiert.



2. Methodische Probleme der Analyse von Effekten mentorieller
Betreuung

Ausgehend von friiheren Untersuchungen der Effekte mentorieller Betreuung
- wobei wie auch hier nur formaler Studienerfolg als abhingige Variable

verwendet wurde - werden im folgenden verschiedene Untersuchungsdesigns

zur Analyse von (kausalen) Effekten hinsichtlich ihrer Brauchbarkeit und
Anwendbarkeit fiir die hiesige Fragestellung diskutiert.

2.1 Frihere Untersuchungen

Bisherige Untersuchungen des Zusammenhangs zwischen mentorieller Betreu-
ung und Studienerfolg an der FernUniversitit basieren - wie die vorliegen-
de Studie - auf der Auswertung von Teilnehmerlisten der Mentoren und
(offiziellen) Klausurnoten der Studierenden, wobei jeweils alle Daten ein-
zelner Kurse eines Studienjahres ausgewertet, d.h. Totalerhebungen durch-
gefihrt wurden. Die Klausurteilnehmer/innen sind stets in zwei Gruppen
"aufgeteilt" worden an Hand der Frage, ob sie im Laufe des gesamten Studien-
Jahres mentorielle Betreuung in Anspruch genommen hatten. Zyur Priifung der
Effizienz mentorieller Betreuung wurden dann jeweils die durchschnittlichen
Ktausurnoten (oder Durchfallquoten) dieser beiden Gruppen miteinander
verglichen.

BARTELS (1977, S. 7) stellte bei seiner Untersuchung zu den Kursen "Mathe-
matik flr Wirtschaftswissenschaftler® und "Rechnungswesen® fiir das Studien-
Jahr 75/76, in dem der Studienbetrieb an der FernUniversitit aufgenommen
wurde, fest, daP die Durchfaliquote in der Gruppe "mit mentorieller Betreu-
ung" 22 % betrug, in der Gesamtgruppe "ohne mentorielle Betreuung” dagegen
34 4.

Berlicksichtigt man in der Gesamtgruppe der Studierenden chne mentorielie
Betreuung zu Vergleichszwecken nur jene, die in Nordrhein-Westfalen wohnten
(n = 26), so ergibt sich:

(a) Von den insgesamt N=150 Klausurteilnehmer/innen aus Nordrhein-West-
falen haben 124 (= 83 %) im Laufe des Studienjahres mindestens einmal
mentorielle Betreuung in Anspruch genommen.



(b) Die Durchfallquote bei dieser Gruppe Tiegt mit 22 % signifikant unter
der Durchfallquote von 46 % bei der Gruppe ohne mentorielle Betreuung
(x% = 6,64; df = 1; p < 0,01).%)

Beim Gesamtvergleich der flUnfstufigen Notenverteilung afler Klausurteil-
nehmer/innen hatte BARTELS (1977, S. 6f.) dagegen keine signifikanten
Unterschiede zwischen der Gruppe "mit" und der Gesamtgruppe "ohne men-
torielle Betreuung" feststellen kinnen; die Verteilungen waren bei den
ersten drei Notenstufen fast identisch.

Diese - auf den ersten Blick unterschiedlichen Ergebnisse - sind durch die
regional unterschiedlichen Gruppen der Studierenden "ghne mentorielle
Betreuung" bedingt (NW versus gesamte BRD) und durch die unterschiedliche
Differenzierung der Klausurergebnisse (zweistufig versus fiinfstufig).

LEERHOFF & POLINSKI (1982) berichten iiber Untersuchungen zu den Kursen
"Analysis" und "Musikpraxis". Auf letzteren wird hier nicht eingegangen,
weil dabel nur 7 Nutzer der mentoriellen Betreuung an der Klausur (des
Wintersemesters 81/82) teilnahmen.

Beim Kurs Analysis I hatten im Wintersemester 81/82 insgesamt 56 Studieren-
de aus Nordrhein-Westfalen an der Klausur teilgenommen, wavon 35 men-
torielle Betreuung zum genannten Kurs in Anspruch genommen hatten. Von
diesen 35 Klausurteiinehmern waren bei der Klausur 23 % durchgefallen, von
jene ohne mentorielle Betreuung dagegen 38 %.

Die Unterschiede zwischen den Durchfallquoten von Klausurteilnehmer/innen
mit versus ohne Mentor-Kontakt (zum selben Kurs) sind somit bei den zwei
bisher untersuchten Kursen sehr dhnTich.

Die deutiich geringere Durchfallquote der Studierenden mit Mentor-Kontakt
kann jedoch nicht ohne weiteres als Effekt der mentoriellen Betreuung
interpretiert werden, da ungekldrt ist, ob sich die Studierenden, die
mentorielle Betreuung in Anspruch nehmen, auch in anderen wichtigen
Bedingungsfaktoren des Studienerfolges von.den Studierenden ohne Mentor-
kontakt unterscheiden.

So ware z.B. die Annahme vertretbar, daB die Studierenden mit Mentor-
kontakt insgesamt mehr Interesse und Engagement fir ihr Fernstudium auf-

1) Flir diese Sekundiranalyse stellte ung BARTELS freundlicherweise die
entsprechenden Unterlagen zur Verfilgung,
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bringen; dann wire z.B. auch zu erwarten, daB sie bereits bei den Ein-
sendearbeiten bessere Leistungen erreichen als die Ubrigen Studierenden.
Nun konnen die erreichten Einsendeleistungen - als Indikator fir Umfang

und Erfolg der Kursbearbeitung - wiederum ein wesent]icher Bedingungs-
faktor der Klausurleistung sein, so daB bei Studierenden mit uberdurch-
schnittlichen Einsendeleistungen (innerhalb der Gruppe der Klausurteil-
nehmer/innen) auch liberdurchschnittliche Klausurergebnisse zu erwarten
sind.

Die Komplexitdt der Bedingungszusammenhinge sowie die methodischen Moglich-
keiten und Probleme der Bestimmung von Effekten einer einzelnen Bedingungs-
variable (wie z.B. "Mentor-Kontakt") werden deshalb im folgenden erldutert.

2.2 Methoden zur Priifung von Effekten mentorieller Betreuung

Im Kontext der Priifung von Effekten mentorieller Betreuung sind insbesondere
Jjene weiteren moglichen Bedingungsfaktoren des Studienerfolgs von Interesse,
die zugleich Bedingungsfaktoren der Inanspruchnahme mentorieller Betreuung
sind, d.h. gemeinsame Bedingungsfaktoren der beiden hier in Beziehung
gesetzten Variablen. Die Vernachldssigung solcher gemeinsamer Ursachen

wiirde zu einer falschen Schitzung des Effektes mentorieller Betreuung auf
den Studienerfolg flhren. Deshalb wird zundchst der traditionelle "Konigs-
weg" zur Priifung kausaler Effekte - das Experiment - in seinen Mdglichkeiten
und Grenzen fir die hier zu untersuchende Fragestellung diskutiert, bevor
auf Verfahren der nicht-experimentellen Kausalanalyse eingegangen wird.

2.2.1 Experimentelle Analyse von Effekten
Zundchst mu3 der Begriff Effekz prizisiert werden, wobei hier auf handlungs-
theoretische Aspekte sowie auf Formalisierungen von Kausalrelationen nicht

eingegangen wird (s. BRAND 1976, HOPPE 1983, SCHNEIDER 1978, SUPPES 1970):

Die Variable X hat einen Effekt auf die Variable Y, wenn eine Anderung
vonr X zu einer Anderung von Y fiihrt.

Am einfachsten wird der Effekt der Variable X auf die Variable Y durch



folgendes lmtersuchungsdesign einer "one-shot-case-study" geprift:

(1) Die Variable X wird zum Zeitpunkt t, gemessen (= X,).
(2) Die Variable Y wird zum Zeitpunkt t, > t, gemessen (= Y,).

(3) Der Wert der Variable X wird zum Zeitpunkt t> > t, von X, auf den
Wert X; verandert.

(4) Der Wert der Variable Y wird zum Zeitpunkt ta gemessen, zu dem der
mogliche Effekt von X auf Y eingetreten - und noch nicht wieder "ab-

geklungen" - ist.

(5) Eventuelle andere EinfluBfaktoren auf die Variable Y werden in der
Zeitspanne von t, bis ts konstant gehalten.

Die Zeitspanne von t, bis ts sollte stets etwas groBer sein als die kau-
sale Verzogerung, d.h. als die Zeitspanne zwischen der Anderung von X
(zum Zeitpunkt tz) und dem Eintreten des Effektes von X auf Y (vgi. HEISE
1975, S. 205ff.).

Da eine Kontrolle aZler EinfluBfaktoren auf Y in der Zeitspanne zwischen
t; und ts3 in der Regel - insbesondere auPerhalb von Laboratorien - nicht
méglich ist, wird neben der Versuchsgruppe, in der die Anderung von X
herbeigefithrt wird, auch eine dquivalente Kontrollgruppe zu denselben
Zeitpunkten t, bis ta bzgl. X bzw. Y Uberpriuft.

Um mogliche Einflisse der ersten Erhebung von Y auf die zweite Erhebung
dieser Variable kontrollieren zu kénnen (z.B. bei Befragungen oder Tests),
werden je eine weitere Versuchs- und Kontroligruppe gebildet, bei denen
die erste Erhebung von Y entfdllt. Ein solches 4-Gruppen-Untersuchungs-
design ist von SOLOMON vorgeschlagen worden (vgl. CAMPBELL/STANLEY 1966).

Die Kquivalenz der verschiedenen Untersuchungsgruppen ist fiir die GUltig-
keit der kausalen Erkldrung von Anderungen in Y durch Verdnderungen in X
von zentraler Bedeutung und wird am besten durch zufdllige Zuordmung der
einzelnen Untersuchungspersonen zu einer der Gruppen erreicht.

Werden natiirliche Gruppen (z.B. Schulklassen) als Untersuchungselemente
verwendet, dann sollten diese Gruppen den verschiedenen Untersuchungs-
bedingungen zufdllig zugeordnet werden (vgl. COOK/CAMPBELL 1979).
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Flr eine experimentelle Analyse der Effekte mentorieller Betreuung auf
den Studienerfolg miften dementsprechend folgende Voraussetzungen erfillt

sein:

(1) Eine hinreichend grofe Anzahl von Studierenden nimmt - z.T. wieder-
holt - an einem bestimmten Leistungstest zu einem ausgewdhlten Fern-

studienkurs teil.

(2) Die Gesamtzahl der in (1) genannten Untersuchungspersonen kann nach
Zufallsverfahren auf die vier verschiedenen Untersuchungsbedingungen
des SALOMON-Designs aufgeteilt werden, d.h.: Studierende nehmen in
einer vom Untersuchungsplan festgelegten Zeitspanne an gleichartigen
mentoriellen Betreuungsangeboten genau dann teil, wenn es flir ihre
Untersuchungsgruppe vorgesehen ist - unabhangig von ihrem persénlichen
Bedarf an fachiicher Betreuung!

(3) Um die eventuellen Unterschiede in der Leistungsverdnderung (von t,
bis ts) zwischen Versuchs- und Kontrollgruppe(n) eindeutig auf die
mentorielle Betreuung zurlckflihren zu kdnnen, muBten andere Bedingungs-
faktoren des Studienerfolges in allen Untersuchungsgruppen entweder
konstant bleiben oder sich in gleicher Weise dndern oder kontrolliert,
d.h. gemessen werden. Daher miiBte z.B. in der Kontrollgruppe eine
Kompensation von Betreuungsdefiziten (z.B. Bildung selbstorganisierter
Arbeitsgruppen) unterbunden oder zumindestens mit erfa®t werden.

Die unter (3) genannte Voraussetzung verdeutlicht, daR bei der experimen-
tellen Untersuchung einer Unterrichtsmethode im natiirlichen Kontext (bzw.
Feld, vgl. PATRY 1982) die Personen der Kontrollgruppe(n) statt dem
experimentellen Treatment in der Regel anderen, ebenfalls Ternerfolgs-
relevanten Bedingungen ausgesetzt sind (bzw. sich selbst darum bemiihen),
also nicht nur nicht ohne zwischenzeitliche Beeinflussung bzw. Tdtigkeiten
sind (CAMPBELL/STANLEY 1966, S. 12}, sondern daf explizit alternative
Lelr— bzW. Lernmethoden miteinander verglichen werden.

Selbst wenn die oben genannten Voraussetzungen erfiil1t wiren, miRte ein
Experiment Uber einen Zeitraum von ca. 3 Monaten laufen (z.B. die gesamte
Klausurvorbereitungsphase), um deutliche Effekte menterieller Betreuung
auf den Studienerfolg feststellen zu kdnnen. Die Herstellung und



Beibehaltung der genannten Voraussetzung ist aber selbst fiir einen wesent-
lich kiirzeren Zeitraum nur schwer realisierbar und auf die freiwillige
Teilnakhme am skizzierten Experiment angewiesen.

Infolge der von der Gruppenzuordnung bestimmten Verpflichtung zur Teil-~
nahme an mentoriellier Betreuung (bzw. AusschlieBung davoen) ergibt sich
natirlich die Frage nach der Generalisierbarkeit der Ergebnisse eines
solchen Experimentes auf die reguldre mentorielle Betreuung, die stets
freiwillig und wohl nur bei Bedarf, aber nicht zufillig in Anspruch genom-

men wird.

Der individuelle fachliche oder soziale Bedarf wird hier als Bedingung

der Moglichkeit relevanter Effekte mentorieller Betreuung (auf den Studien-
erfolg) betrachtet, d.h. es wird von der Annahme ausgegangen, dap bei
Studierenden, die ohne eigenen Bedarf an mentoriellen Veranstaltungen teil-
nehmen - bzw. im Rahmen des skizzierten Experiments teilnehmen miiBten -,
keine feststellbaren Verbesserungen des Kurs-Verstdndnisses und der Stu-
dienleistungen im Kurs auftreten (vgl. Kap. 2.3).

Naturltich ist es moglich, dap auch Studierende ohne Bedarf - wie jene mit
fachlichem Betreuungsbedarf - durch die Fachdiskussionen beim Mentor ein
besseres und vielseitigeres Verstdndnis des Lehrstoffes erreichen. Auf
Grund der bereits vorher erworbenen kursspezifischen Fdhigkeit wird die
erreichte Verbesserung jedoch absolut - und insbesondere relativ - geringer
sein als bei Studierenden mit wesentlich weniger Fdhigkeiten, die aber
durch Fragen Themen und Niveau der Veranstaltung beeinflussen, von Regres-
sions- und Decken-Effekten bei den wiederholten Messungen ganz abgesehen
(vgl. dazu KLAUER 1973, FLAMMER 1974, WAHL 1975).

Die GroBe des moglichen positiven Effektes mentorieller Betreuung wiirde
somit im skizzierten Experiment reduziert, wenn z.B.

(a) in den Experimental- und Kontrollgruppen nur bei jeweils ca. 50 %
der Studierenden fachlicher Betreuungsbedarf besteht,

(b) in den Kontrollgruppen andere Lernhilfen als Kompensation erlaubt bzw.
nicht zu unterbinden sind.

Die Versuchsgruppe sollte deshalb nur Studierende umfassen, die aus indi-
viduellem Bedarf den Mentor gelegentlich oder regelmdBig aufgesucht haben,
die Kontrollgruppe dagegen nur Studierende, die im untersuchten Zeitab-
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schnitt trotz Bedarf keine Betreuung zum Kurs X in Anspruch genommen

haben - egal aus welchen Hinderungsgriinden,

Nun miBte Bedarf an mentorieller Betreuung speziell in den Untersuchungs-
gruppen induziert werden, indem das Studienmaterial als wichtiger
Bedingungsfaktor des Studienerfolges in allen Untersuchungsgruppen ent-
sprechend modifiziert wird. Es ist aber unmdglich, interindividuelle
Unterschiede im fachlichen und - motivational relevanten - sozialen Bedarf
an mentorieller Betreuung auch nur anndhernd nivellieren zu kdnnen. Aufler-
dem widre es nicht vertretbar, in den Kontrollgruppen Betreuungsbedarf zu
induzieren, die entsprechende Nutzung aber zu verhindern.

Eine experimentelle Untersuchung mentorieller Betreuung ist dehaib in der
bisher skizzierten Form aus ethischen, juristischen und theoretischen
Griinden indiskutabel.

Sinnvoll wire dagegen ein experimenteller Vergleich verschiedener didak-
tischer Formen mentorieller Betreuung, die - bei gleichem Zeitumfang -
z.B. in einem groBen Studienzentrum als Paralielveranstaltungen in der
Klausurvorbereitungsphase angeboten werden kionnten. Als Vortest konnten
alte Klausuren und als Nachtest reale Herbstklausuren verwendet werden.
Zur Konzeptualisierung der alternativen Betreuungsformen wdre allerdings
ein Minimum an Theorie mentorieller Lehr- und Lernprozesse notwendig, das
bisher nicht existiert, und das auch im Rahmen der vorliegenden Unter-
sychung nicht erarbeitet werden konnte, das aber generell fiir technolo-
gische Forschung Voraussetzung ist {vgl. PATRY/PERREZ 1982, IRLE 1985).
Ansdtze fur die Entwicklung von Hypothesen iber die effiziente Gestaltung
mentorieller Betreuungsformen bieten verschiedene Lerntheorien {vgl. BAATH
1979, WELTNER 1978), Theorien und Modelle der Sozialisation in der Hoch-
schule (HUBER 1980) sowie explizit fernstudiendidaktische Konzepte (z.B.
PETERS 1974, 1983; HOLMBERG 1985).

Als Alternative zum experimentellen Vergleich reguldrer oder spezieller
mentorieller Betreuung mit anderen Lernformen bzw. Lernhilfen bleibt die
ex-post-facto-Analyse von l&dngsschnittlichen Daten zu Mentor-Kontakten und
Studienleistungen. Entsprechende Untersuchungsmethoden und die Mdglich-
keiten und Probleme einer kausalen Interpretation von Bedingungszusammen-
hingen bei solchen Feldstudien werden im folgenden erlautert und mit

experimentellen Analysen verglichen.



2.2.2 Nicht-experimentelle Kausalanalyse

Beim Experiment soll die Giultigkeit der kausalen Erkldrung von Anderungen
in der Variable Y durch Anderung in der Variable X durch die zufdliige
Zuordnung der Untersuchungspersonen zu Versuchs- bzw. Kontrollgruppe(n)
gewdhrleistet werden. Durch die Randomisierung werden in der Tat einfache
alternative Erklidrungen (der festgestellten Effekte), die sich auf Ver-
suchs- und Kontrollgruppe(n)} in gleicher Weise beziehen, generell ausge-
schlossen (vgi. CAMPBELL/STANLEY 1966).

Komplexe alternative Erkldrungen, die Unterschiede zwischen Versuchs- und
Kontrollgruppe(n) beim Nachtest nicht auf das Treatment, sondern - ganz
oder teilweise - auf spezielle sonstige EinfluBfaktoren (z.B. gruppen-
spezifische zwischenzeitliche Einfliisse, die nicht von Treatment verur-
sacht sind) zurilickfiihren, kidnnen dagegen nur bei Kontrolle solcher EinfluB-
faktoren empirisch eliminiert werden - von formallogischen Problemen ganz
abgesehen (vgl. GADENNE 1976, 1984).

Bel nicht-experimenteller Kausalanalyse werden Hypothesen Uber kausale
Relationen zwischen bestimmten Variablen an Hand von natlirlichen 1angs-
schnittlichen Daten lberpriift. Da hierbei keine zufdllige Zuordnung der
Personen zu verschiedenen Bedingungen {z.B. Lehrmethoden) erfolgt, sondern
die Personen unter natiirlichen,z.T. selbstgewdhlten Bedingungen untersucht
werden, kionnen Anderungen in der Variable Y nicht einfach durch Bnderungen
in der Variable X kausal erkl&rt werden, auch wenn die Variablen X und Y
in gleicher zeitlicher Reihenfolge wie beim oben skizzierten Experiment
erhoben worden sind und deutliche Zusammenhdnge zeigen.

Alternative Erkldrungen der festgestellten Zusammenhange zwischen X und Y
- z.B. durch eine gemeinsame Ursache Z - kdnnen empirisch nur dadurch aus-
geschlossen bzw, geprift werden, daB die Variable Z vor t, erhoben wird
und bei der Auswertung als mdgliche Ursache von X und Y berlicksichtigt wird.
Da in der Regel mehrere solcher Kontrollvariablen (Zn) notwendig sind,
ergibt sich bei nicht-experimentellen Kausalanalysen schnell ein kom-
plexes Netz von Kausalrelationen, das - einschlieRlich weiterer zusitz-
licher Hypothesen bzw. Annahmen (z.B. Uber die Unabhdngigkeit von MeRfehlern)
- stets nur insgesamt Uberprlft wird (vgl. WEEDE 1977, ZIEGLER 1972).
Beim Experiment kinnen dagegen eimzelne Kausalhypothesen (incl. Zusatz-
annahmen) gepriift werden, da alternative Erkldrungen durch Randomisierung
weitgehend ausgeschlossen werden und mehrere Bedingungsfaktoren bef
orthogonalem Design unkorreliert bleiben, so daB eine direktere und
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strengere Prifung von Kausalhypothesen erfolgt, als es bei nicht-experi-
menteller Kausalanalyse mdglich ist (vgl. BLALOCK 1964, BREDENKAMP 1983,
HAGER/WESTERMANN 1983, KENNY 1979, MILLER 1970).

Die Darstellung von Kausalstrukturen erfolgt am libersichtlichsten mit
Hilfe von Diagrammen, bei den die postulierten direkten Effekte durch
Pfeile dargestellt werden. Indirekte Effekte bestehen zwischen Variablen,
die durch mehrere gleichgerichtete Pfeile (d.h. durch einen Pfad iber
mehrere, aufeinander folgende MeBzeitpunkte) miteinander verbunden sind
(vgl. HUMMEL/ZIEGLER 1976, WOTTOWA 1984).

Abb. 2/1: Modell von Kausalrelationen (zwischen mentorieller Betreuung

und Studienleistungen)

mit: X Mentorielle Betreuung

t

Y Studienleistung

Il

t

Index fiir aufeinanderfolgende Zeitpunkte
(bzw. Phasen)

Ry = Residuen (s. Text (4))

¥Ya
Rz — Xz
|
-——— R}
Y, !




So postuliert das in Abb. 2/1 dargestellte Pfaddiagramm einen direkten
Effekt zwischen Y4 und Ys sowie indirekte Effekte zwischen X, und Ys; (iiber
Y, und Xz), wdhrend der - kombinatorisch mogliche - (direkte) Effekt
zwischen Y4 und Xz als vernachldssigbar klein angenommen und deshalb nicht
eingezeichnet ist. :

Das Pfaddiagramm in Abb. 2/1 enthdlt somit folgende inhaltlichen Aussagen
uber Kausalrelationen zwischen mentorieller Betreuung und Studienerfalg

zu verschiedenen Zeitpunkten:

(1} Mentorielle Betreuung (operationalisiert z.B. als Anzahl von Mentor-
Kontakten) .vor bzw. zu der Studienleistung Y, hat einen direkien
Effekt auf diese Leistung und auf die Inanspruchnahme von Betreuung
(X2) vor bzw. zu der Studienleistung Yz, nicht aber auf Y, selbst.

(2) Die Studienleistung Y4 hat einen direkten Effekt auf die spdtere
Studienleistung Ys, nicht aber auf die Inanspruchnahme von Betreuung
vor bzw. zu der Leistung Ys.

(3) Mentorielie Betreuuny vor bzw. zu der Studienleistung Y; hat einen
direkten Effekt auf diese Leistung.

(4) Die Residuen (d.h. die Meffehler und anderen nicht erkldarten Varianz-
anteile) der Variablen Xz, Y, und Ya sind wunabhingig von allen jeweils
zeitlich vorangehenden Variablen. Diese Annahme impliziert, dal even-
tuelle externe (d.h. nicht im Modell aufgefiihrte) Ursachen der Variab-
Ten Xz, Y4 und Ys unabhidngig von den im Modell beriicksichtigten Ursachen
dieser Variablen sind (vgl. BIRNBAUM 1981, JAMES/MULAIK/BRETT 1982).

Inhaltiich bedeutet Annahme (4) fiur die im Pfaddiagramm aufgefihrte
Studienleistung Ys:

(a) Die gemeinsame Varianz von Y, und Y3 kann allein durch den direkten
Effekt der friheren Studienleistung Y, sowie durch die gemeinsame
Ursache X, erkldrt werden.

(b) Die Residuen, d.h. die MeRfehler und externen Ursachen der Studien-
Teistung Y sind unabhdngig von der friiheren Studienleistung Y. sowie
von der Variable Xz - und damit auch von deren MeRfehlern und externen

Ursachen.
Die Implikation (b) konnte durch zeitlich konstante individuelle Merkmale
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(z.B. Persdnlichkeitsfaktor, verfiigbare Zeit) verletzt werden. Sie kann
aber nur gemeinsam mit allen anderen Modellannahmen empirisch gepriift
werden (s. WEEDE 1977, ZIEGLER 1972).

e Annahme direkter Effekte schlieBt keineswegs intervenierende Variablen,
die im Strukturmodell nicht enthalten sind, aus, sondern bezieht sich
lediglich auf die direkte Verbindung zweier Variablen in den spezifizierten
Modell mit seiner Variablenmenge.

Bevor auf Verfahren zur Schdtzung der GroBe der postulierten Effekte ein-
gegangen wird, sei noch kurz ein Unterschied zwischen diesem Kausalmodell
und der friheren Definition von Effekt hervorgehoben.

Wahrend die friihere experimentell orientierte Definition von Effekt auf
intraindividuelle Anderungen in den Variablen X und Y bezogen ist, werden
im Kausalmodell interindividucile Unterschiede bei einzelnen Variablen

Zu einander in Beziehung gesetzt, Die kausale Erkldrung interindividueller
Unterschiede bei Studienleistung Y5 durch Unterschiede in der vorherigen
mentoriellen Betreuung (Xs) beruht auf der Annahme einer Aquivalenz von
interindividuellen Unterschieden und intraindividuellen Anderungen (bei
Kontrolle anderer EinfluBfaktoren). Wenn z.B. Studierende mit hdufigerer
mentorieller Betreuung (Xz) in der Regel auch bessere Klausurleistungen
(Ya) erreichen als jene mit weniger Mentor-Kontakten, so wire bei kaueqler
Interpretierbarkeit des Fffektes Xz auf Y5 der folgende irreale Konditio-
nalsatz (vgl. WRIGHT 1974) als SchTuBfolgerung gerechtfertigt:

Wenn Studierende in der K]ausur—Vorbereitungsphase hdufiger mentori-
elle Betreuung in Anspruch genommen hatten als sie es getan haben,
so hdtten sie eine bessere Klausur-Note erreicht,

Hier taucht natiirlich die Frage auf, ob es real moglich wire, daB sich

bei Klausuren die durchschnittliche Note qllen Teilnehmer/innen verbessern
wirde, wenn sie alle hdufiger mentorielle Betreuung in Anspruch nahmen,
oder ob bestimmte Notenverteilungen und Durchfallquoten bei der Klausur-
bewertung beibehalten werden.

Die Interpretation von interindividuellen Unterschieden als intraindiyi-
duelle Anderungen erfolgt auch beim Experiment, wenn z.B. auf einen



Vortest verzichtet wird. Die zufdllige Zuordnung der Personen zu Ver-
suchs- und Kontrollgruppen ermdglicht beim Experiment die SchluBfolgerung,
daB die Personen der Versuchsgruppe im Nachtest statt des real erreichten
mittieren Wertes bis auf Stichprobenfehler denselben mittleren Wert wie
die Kontrollgruppe erreicht hdatten, wenn sie nicht dem Treatment ausge-
setzt gewesen waren., Bei nicht-experimenteller Kausalanalyse miissen
mdgliche zusdtzliche EinfluBfaktoren (z.B. frithere Studienleistungen)
statistisch kontrolliert werden (vgl. BLALOCK 1964).

Die Frage nach der kausalen Interpretierbarkeit interindividueller Unter-
schiede und nach der GroBe der Effekte kann bei nicht-experimenteller
Kausalanalyse gekldrt werden, wenn das gesamte Kausalmodell (inkl. der fiir
die kausale Interpretation notwendigen restriktiven Annahmen iiber die
Unabhdngigkeit zwischen Residuen und kausal vorangehenden Variablen)} mit
entsprechenden Langsschnittdaten verglichen wird. Statistische Verfahren
zur Schdtzung der Effekte (und anderer Modellparameter) sowie zur Priifung
der Obereinstimmung zwischen ({1inearen) Modellen und Daten sind z.B. von
JURESKOG & SURBOM (1979, 1984) und WOLD (1982) entwickelt worden.

Das in Abb. 2/1 dargestellte Modell von Kausalrelationen zwischen mentori-
eller Betreuung (X) und Studienerfolg (Y) diente primdr zur Erlduterung von
elementaren Begriffen und Implikationen Tinearer Kausalmodelle (vgl. HODAPP
1984). Als Kontrollvariable enthdlt dieses Modell nur zeitlich vorangehende
Werte der Variablen X und Y, deren kausale Abhangigkeit gepriift werden
soll.

Andere mdgliche gemeinsame Ursachen von Xz und Y, miiBten in das Modell
hoch aufgenommen werden, um Fehlspezifikationen und damit verbundene mogliche
falsche Effektschdtzungen und Fehlinterpretationen von empirischen Relationen
zwischen mentorieller Betreuung und Studienerfolg zu vermeiden.

Vor der Diskussion solcher Modellerweiterungen in Kap. 5.5.2 werden zu-
ndchst die beiden zentralen Variablen "Studienerfolg" und "mentorielle
Betreuung"” operationalisiert.



20

3. Operationalisierungen von Studienerfolg im Fernstudium

Bei der Auswahl operationaler Kriterien fir Studienerfolg im Fernstudium
wird von Erfolgskriterien beim Prdsenzstudium ausgegangen, ohne allerdings
die besondere Bedeutung individueller Studienziele im Fernstudium zu ver-
nachlassigen.

AnschlieBend werden die verwendeten Leistungsdaten der Studierenden er-
lautert und in einem FluBdiagramm zur Verdeutlichung des Kurs-Dropout

zusammenfassend dargestelit.

3.1  Studienziele und Erfolgskriterien

Empirische Untersuchungen des Studienerfolgs an Présenzhochschulen im
deutschsprachigen Raum haben eine Vielzahl verschiedener Erfolgskriterien
verwendet (vgl. APENBURG 1980, GASCH 1971, GRIESBACH/LEWIN/SCHACHER 1977,
REISSERT/BIRK 1982, SCRALLBERGER 1974, SCHLATTMANN 1980, SCHMIED 1976,
STRUHLEIN 1983 b).

Klausur- bzw. Prufungsnoten und Studienverlaufsmerkmale (z.B. Fachwechsel,
Studienabbruch) kSnnen als formale Kriterien von subjektiven Erfolgs-
kriterien unterschieden werden (vgl. Abb. 3/1). TROST/BICKEL {1979) haben
die Bedeutung der verschiedenen Erfolgskriterien ausfihrlich diskutiert.
Die Probleme, die sich bei Anwendung dieser Erfolgskriterien auf die
Fernliniversiidt ergeben, sind von STROHLEIN/RAISER (1984) dargestellt
worden und werden hier nur zusammenfassend wiedergegeben:

(a) Im Gegensatz zu Prdsenzhochschulen hat die FernUniversitidt infolge
ihres Uberregionalen Weiterbildungsauftrages einen hohen Anteil von
Gasthireren, die de jure nicht an AbschluBpriifungen (wie z.B. Diplom,
Magister) teilnehmen diirfen, sondern nur Leistungsnachweise zu einzel-
nen oder mehreren Kursen bzw. Lehrveranstaltungen erlangen konnen

(z.B. durch Klausuren).

(b) Wahrend an Prdsenzhochschulen nur sehr wenige ordentiiche Studierende
keinen HochschulabschiuB in ihrem Studienfach anstreben (z.B. soge-
nannte Parkstudenten, vgl. JANSEN/WERNER 1981, S. 87), ist der ent-
sprechende Anteil bei Voll- und Teilzeitstudierenden an der Fernlni-
versitdt nicht vernachldssigbar; der Anteil der ordentlichen
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Studierenden oine Einsendung in einem bestimmten Studienjahr (d.h. i.
allg. auch: ohne Mdglichkeit zum Erwerb eines Leistungsnachweises)

ist an der FernUniversitdt in den Studienjahren 78/79 bis 82/83 konti-
nuierlich von ca. 25 % auf ca. 40 % gestiegen (vgl. STROHLEIN/RAISER
1984, S. 13 u. 126).

Formale Erfolgskriterien flr die unter (a) und (b) genannten Gruppen von
Studierenden ktnnen somit nur auf Fernstudienkursen, nicht auf Studien-
gange bezogen werden. Da keine Hdrerstatusgruppe aus der vorliegenden
Untersuchung ausgeschlossen werden soll, werden hier formale Kriterien
filr den Studienerfolg bzw. -miferfolg auf Kursebene verwendet, da sie auf
alle Gruppen von Studierenden angewendet werden kinnen (s. 2.2):

(A} Leistungen bei Einsendeaufgaben (Anzahl der eingesandten Einsende-
arbeiten, jeweils erreichte Prozentpunkte),

(B) Kurs-Dropout (s. 3.3),

(C) Kiausur-Note.

Auch fiir die Analyse der Effekte mentorieller Betreuung, die haufig kurs-
spezifisch angeboten wird, sind Erfolgskriterien auf Kursebene vorteil-

haft (s. 4.).

Vollstdandige Kongruenz zwischen den verwendeten formalen Kriterien fir
Studienerfolg (in einem bestimmten Kurs) und den unbekannten subjektiven
Zielen und Erfolgskriterien wird hier nicht fur alle einbezogenen Stu-
dierenden unterstellt. Die Frage der Kongruenz von individuellen Studien-
zielen und formalen Evaluationskriterien ist fiir die hier zentrale Frage
der Effekte mentorieller Betreuung auf Studienleistungen aber auch von
untergeordneter Bedeutung, da in die Analysen jeweils nur diejenigen
Studierenden einbezogen werden, von denen auch die als Erfolgskriterien
verwendeten Studienleistungen vorliegen.

Es wird Tediglich angenommen, daB Klausurteilnehmer stets das Ziel haben,
die Klausur zu bestehen, oder sogar eine qute Note erreichen wollen. Die
Frage, welcher Studienerfolg bei Studierenden vorliegt, die gelegentlich
Einsendearbeiten zum Kurs eingesandt haben, die aber nicht an der Klausur
teilgenommen haben, wird hier pragmatisch durch die vorliegenden Einsende-



leistungen und durch Merkmale des Kurs-Dropout operationalisiert.

Der Frage nach subjektiven Zielen, Erfolgskriterien und Erfolgen im Fern-
studium konnte im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht nachgegangen
werden (s. dazu GUTTERT 1983). Diese Frage ware insbesondere flir Studien-
gangsevaluationen von Bedeutung (vgl. STROHLEIN/WOLLNER 1981). Aber auch
die mentorielle Betreuung kdnnte hinsichtltich ihrer Relevanz flir die
Entwicklung, Anderung und Erreichung der verschiedensten subjektiven
Studienziele untersucht werden.

3.2 Verwendete Indikatoren fiir Studienerfolg bzw. -miBerfolg

3.2.1 FEinsendeleistungen

Die hier berlicksichtigten drei Fernstudienkurse des wirtschaftswissen-
schaftlichen Grundstudiums enthalten eine verschiedene Anzahl von Kurs-
einheiten, Einsendearbeiten und Selbstkontrollarbeiten (s. Tab. 3/1).

Die Zulassung zur kursspezifischen Klausur haben Studierende (aller Horer-
statusgruppen) automatisch erlangt, wenn sie mindestens die Hdlfte der
Einsendearbeiten des Kurses eingesandt und bestanden haben.

Die Selbstkontrollarbeiten haben nur didaktische Funktionen und sind fiir
die Klausurzulassung ohne Bedeutung. Sie werden hier nicht weiter berlick-
sichtigt, zumal sie nur von etwa der Hdlfte der Einsender/innen von Ein-
sendearbeiten eingeschickt werden.

Die meisten der hier einbezogenen Einsendearbeiten wurden mit Hilfe des
LOTSE-Systems maschinell ausgewertet, wobei der Einsender kurzfristig eine
Auswertung bekommt. Verwendet werden dabei Auswahlaufgaben und Aufgaben
mit offenem numerischem Antwortfeld {vgl. KUFFNER 198G, STRUHLEIN 1982).
Zu diesen maschinell ausgewerteten Einsendungen werden im Rahmen der
routinemdBigen Riicklaufverarbeitung das Eingangsdatum sowie die erreichten
Roh- und Prozentpunkte in der Studenten-Datenbank gespeichert.

Bei maruell auszuwertende Einsendearbeiten, die jedoch nur beim Kurs
“Mathematik flr Wirtschaftswissenschaftler" auftraten - insbesondere bei
dessen v811ig neuer Version ab Studienjahr 81/82 - sind ebenfalls Datum
und Prozentpunkte gespeichert worden. Falls die Eingangsverarbeitung der
Aufgabenheftdeckbldtter noch spiter erfolgte als die Verarbeitung der
Korrektur-Markierungsbogen, die im Rahmen der manuellen Korrektur zur



Tab. 3/1: Einsendearbeiten (EA} und Selbstkontrollarbeiten (SK)
der analysierten Kurse

Kurs Mathe flUr Wi.-Wi. Statistik Makrodkonomik
Studienjahr(e) 80/81 81,82 - 83/84* 80/81 - B3/84 80/81 - 83/83
= —— - <

Kurseinheit

1 EA SK / SK

2 / SK SK SK

3 EA EA SK SK

4 / SK SK EA )
5 / EA FA EA

6 EA SK SK EA

7 / EA Sk SK

8 EA SK EA EA

9 / EA SK SK
10 EA SK EA SK
11 EA EA SK
12 EA SK EA
13 EA EA SK
14 SK
15 SK J
16 SK

*Im Studienjahr 83/84: bei Einheit 10 ( £ Einheit 3 des Sommersemesters)
EA statt SK, bei Einheit 11 SK statt EA, bei Einheit 12 EA statt SK und
bei Einheit 13 SK statt EA.



Leistungsspeicherung erstellt werden, so wurde allerdings das zur Korrek-
tur gehtrende Datum gespeichert - statt des zum Einsendezeitpunkt gehdrende
Datum. Bei manuell korrigierten Einsendungen enthielt das gespeicherte
Datum deshalb keine zuverldssige Information uber den Zeitpunkt der Ein-
sendung. Bei der Analyse der Effekte mentorieller Betreuung auf Einsende-
leistungen werden deshalb nur maschinell korrigierte Einsendearbeiten ein-
bezogen, da sonst keine zuverldssige Rekonstruktion der zeitlichen Reihen-
folge von Mentor-Kontakten und Einsendungen gewdhrleistet werden kann.
Neben den Daten iber die individuellen Einsendungen (Datum, Prozentpunkte)
wurden fir jeden Kurs in den vier analysierten Studienjahren die je-
weiligen Versandtermine der Einsendearbeiten bei der Auswertung beriick-
sichtigt, um die maximal mogliche Zndividuelle FPhase der Bearbeitung der
Einsendearbeit - als Zeitspanne zwischen Versandtermin (plus 2 Tage} und
individuellen Einsendetermin (minus 2 Tage) - bestimmen zu konnen. Mentor-
Kontakte zum gleichen Kurs in dieser individuellen Bearbeitungsphase
werden spdter als Bedingungsfaktor der zugehdrigen Einsendeleistung ver-
wendet (s. 5.).

Neben den Individualdaten iber etnazelne Einsendearbeiten werden bei der
spateren Auswertung noch folgende Merkmale aZler Einsendeleistungen der
einzelnen Studierenden bestimmt:

(A} Die "Klausur-Zulassung” ist (im jeweiligen Studienjahr) erreicht
worden, wenn mindestens die Hdlfte der versandien Einsendearbeiten
eingeschickt und bestanden worden ist. Eine Einsendearbeit wird als
"Begtanden' gewertet, wenn der/die Studierende mindestens 50 % der
maximal erreichbaren Punktzahl bekommen hat.

(B) "Zusataliche Einsendearbeiten bestanden" haben diejenigen Studieren-
den, die mehr Einsendearbeiten bestanden haben als fiir die Klausur-
zulassung hotwendig. Ob die Annahme gerechtfertigt ist, daB diese
Studierenden auch einen grdperen Teil des Kurses erfolgreich bearbeitet
haben als jene Studierende, die nur die zur Klausurzulassung not-
wendige Mindestleistung gezeigt haben - aus welchen (z.B. zeitlichen)
Grinden auch immer -, wird spdter im Kontext der Auswertung diskutiert
(s. 5.2).
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(C) "Durchschnittlich erreichte Prozentpunkte” sind fir die ersten
beiden und fiir alle eingesandten Einsendearbeiten berechnet worden.

Bei der Verwendung der Prozentpunkte und der unter (A) und (B) genannten
Merkmale wird von der Annahme ausgegangen, daB diese Variablen waiide
MaBe der erreichten Einsendeleistungen sind. MeRfehler, die bei einzelnen
maschinell korrigierten Einsendungen z.B. durch falsche Ubertragung der
Losungen vom Aufgabenheft auf den Markierungsbogen entstehen kdnnen,
werden somit als vernachidssigbar gering angenommen.

Inwieweit die Einsendeleistungen auch ein brauchbarer oder gar valider
Indikator flr das erreichte Ma® an Kursbearbeitung oder an Verstdndnis und
Fahigkeiten (bzgl des Kurses) sind, wird spater im Kontext verschiedener
Bedingungsfaktoren und Bedingungsstrukturen von Studienleistungen im Fern-
studium thematisiert (s. 5.3).

Unabhdngig von dieser Frage der Brauchbarkeit der Einsendeleistungen als
Indikatoren flr erreichte Fdhigkeiten enthalten die verwendeten Leistungs-
daten Informationen iiber Niveau, Anzahl und Zeitpunkte der Einsende-
leistungen.

Das Skalennivea: der verwendeten Leistungsindikatoren entspricht dem einer
Absolutskala, da es sich um Mengenangaben handelt; vereinfachend wird

hier angenommen, daf auch die Leistungen auf Intervallskalenniveau mit
interpretierbarem Nullpunkt gemessen worden sind (vgl. GUTJAHR 1974,
KLAUER 1982):

(A) Es ist keine Leistung erbracht worden, wenn nicht einmal 1 Roh- oder
Prozentpunkt bei einer Einsendearbeit erreicht wurde. Der Nullpunkt
wird nur als relativer Skalenpunkt interpretiert, da er von der Auf-
gabenschwierigkeit abhdngt {vgl. FISCHER 1982, FRICKE 1974).

(B) GleichgroBe Unterschiede in den Roh- oder Prozentpunkten werden im
gesamten Skalenbereich als gleichgroBe Leistungsunterschiede inter-
pretiert.

Insbesondere die letzte Annahme ist eine grobe Vereinfachung, da in den
Extrembereichen der Skala Differenzen zwischen Roh- bzw. Prozentpunkten
(z.B. zwischen 5 und 15 Prozent sowie zwischen 85 und 95 Prozent)



gréBere Leistungsunterschiede als im mittleren Skalenbereich (z.B.
swischen 50 und 60 Prozent) reprasentieren, insbesondere bei gleicher
bzw. begrenzter Bearbeitungszeit. Deshalb wird bei psychologischen Tests
gelegentlich eine Fldchentransformation der Rohpunktskala durchgefihrt
(vgl. LIENERT 1969).

Da die Anzahl der individuell erreichten Prozentpunkte auch von der Ein-
sendearbeit abhdngt, konnen zwischen verschiedenen Einsendearbeiten
Unterschiede bei den Prozentpunkten auftreten, die nicht als Leistungs-
unterschiede interpretierbar sind. Die Anwendung der Prozentpunktskala
bei Ldngsschnittanalysen verschiedener Leistungen erfordert deshalb
identicehe Mittelwerte (und Streuungen) der Leistungsdaten der unter-
suchten Gesamtqruppe, so daB ¢ntraindividuelle Unterschiede zumindestens
als Verinderung der individuellen Leistung in Bezug auf die durchschnitt-
Tiche Leistung der Gesamtgruppe interpretiert werden kdnnen.
Dementsprechend werden bei den spdteren graphischen Darstellungen der
Einsendeleistungen der verschiedenen Gruppen von Studierenden (mit bzw.
ohne mentorielle Betreuung) die analysierten Leistungsdaten zundchst flr
die 1. und 2. Einsendearbeit getremnt standardisiert (s. Kap. 5.1).
Anatog werden bei den kurs- und studienjahres-iibergreifenden Bedingungs-
analysen die einbezogenen Leistungsdaten vor der simultanen Bedingungs-
analyse fir jede Art von Studienleistung (z.B. L. Einsendearbeit, Klau-
sur), fir jeden Kurs und flir jedes Studienjahr getrennt standardisiert.

3.2.2 Klausurleistungen

Die dargestellten Annahmen und Interpretationen zu Einsendeleistungen
gelten auch fir die einbezogenen Klausurleistungen.

Durch die Priifungssituation werden "unterschiedliche Bearbeitungszeit"
und "fremde Losungshilfen" als Erkldrungsfaktoren fiir unterschiedliche
Leistungen weitgehend ausgeschlossen. Andererseits kann die Priifungs-
situation selbst - in interindividuell unterschiedlichem MaBe - zu einer
Beeintrichtigung der Leistungsfahigkeit filhren {vgl. z.B. FISCHER/STEIN/
STEPHAN 1982, WAGNER 1969).

Insgesamt dirften die Klausurergebnisse ein besserer und umfassenderer
Indikator flir erfolgreiche Kursbearbeitung und fur kursspezifische
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Fihigkeiten - im lehrzielorientierten Sinn - sein als die Einsende-
Teistungen (s. Kap. 5.3).

Zu jeder Klausur der hier untersuchten Kurse sind die erreichten Roh-
punkte, die Klausurnote sowie das Datum in der Leistungsdatenbank ge-
speichert und somit - wie die Daten Uber Einsendungen - fiir die vor-
1iegende Untersuchung verfiigbar gewesen.

Alle Leistungsdaten sowie Einschreibdaten der betroffenen Studierenden
wurden uns flr die vorliegende Untersuchung vom Rechenzentrum lber-
spielt, wobei in jedem Datensatz die Matrikelnummer anonymisiert war.

Die Standardisierung von Klausurdaten, auf die bereits im Kontext der
Einsendeleistungen hingewiesen wurde, erfolgte stets an Hand der Roh-
punkte, die in Prozentpunkte (mit einem Mittelwert von 50 und einer
Standardabweichung von 20) transformiert wurden.

Die Xilausur-Noten wurden nicht bei den multiplen Bedingungsanalysen als
Erfolgskriterium verwendet, da sie:

{(a) im Bereich der schlechten Leistungen nicht differenzieren (analog zum
Decken-Effekt).

(b) im gesamten Skalenbereich keine kontinuierlichen, sondern nur diskrete
Werte (der 1-Noten-Stufen) aufweisen.
3

Obgleich die Benotung der Klausuren durch die Lehrgebiete stets auf Grund
der erreichten Rohpunkte erfolgte, liegt der Anteil gemeinsamer Varianz
van Klausurnoten und Rohpunkten bei den einzelnen Klausuren nur bei etwa
80 %.

3.2.3  Kurs=Dropout

Die zuvor erlduterten Merkmale von Einsende- und Klausurleistungen beziehen
sich auf etnzelene Leistungen (Punkte, Noten) bzw. auf Zusammenfassungen
entsprechender Individualdaten (Anzahl von Einsendearbeiten, durchschnitt-
lich erreichte Punktzahl). Vergleicht man die Gesamtzahlen der erbrachten
Studienleistungen zu zwei aufeinanderfolgenden Leistungsanforderungen



eines Kurses (z.B. 1. und 2. Einsendearbeit}), so zeigt sich eine kontinu-
ierliche Reduzierung der Teillnehmerzahlen von der ersten Einsendearbeit
bis hin zur Klausur {(ohne Beriicksichtigung der Selbstkontrellarbeiten).
Diese Reduzierung diirfte primar auf zwei Einfluffaktoren zurlickzuflhren

sein:

(A) Kurs~Dropout: Nach Einsendung von einer oder mehreren Einsendearbeiten
erfolgt keine weitere Kursbearbeitung mehr, insbesondere keine Klau-

surteilnahme.

(B) Zeitprobleme: Einzelne oder mehrere Einsendearbeiten werden aus - z.T.
voribergehenden - zeitlichen Engpassen, die inshbesondere bei berufs-
tatigen Studierenden (mit Kindern) auftreten, nicht eingesandt. Aus
zeitlichen Griinden wird auch nach Erreichung der Klausur-Zulassung
keine weitere Einsendearbeit mehr bearbeitet. Insbesondere bei einer
solchen Studiensituation (bzw. Strategie minimalen Aufwandes in der
Phase der Einsendearbeiten) muf die eventuell geplante Klausur-Teil-
nahme stets verschoben werden, wenn nicht gentigend Zeit fir die not-
wendige Klausur-Vorbereitungsphase zur Verfiigung steht.

Man kdnnte die unter (B) beschriebenen Unterbrechungen einer kontinu-
ierlichen Kurs-Bearbeitung und Klausur-Teilnahme auch als tempordiren Kurs—
Dropout bezeichhen und dem unter (A) genannten endgiiltigen Kurs-Dropout
gegeniiberstellen. Da zwischen den beiden Typen von Kurs-Dropout empirisch
erst nach mehreren Studienjahren entschieden werden kann, wenn die "ver-
spateten" Klausur-Teilnehmerzahlen gegen null konvergieren (vgl. BARTELS
1982, 1984), wdre eine solche Begriffsbildung ebenso unhandlich wie die
Unterscheidung zwischen endgliltigem und vorldufigem Studienabbruch (d.h.
Studienunterbrechung) in der Studienverlaufsforschung (vgl. STROHLEIN
1983), zumal beide Typen auch kombiniert auftreten konnen (hier z.B.:
keine Klausur-Teilnahme trotz erlangter Zulassung nach zwischenzeitlicher
Unterbrechung).

Es wiirde den Rahmen der vorliegenden Untersuchung sprengen, ein ent-
sprechend dynamisches Modell des Kurs-Dropout zu entwickeln. Stattdessen
konnen hier nur einzelne, zusammenfassene Ubergangequoten des kontinu-
ierltichen Dropout-Prozesses innerhalb der analysierten Kurse dargestelit
und spdter hinsichtlich des Einflusses, den mentorielle Betreuung dabei
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hat, untersucht worden:

(1) Klausur-Zulassungsquote: Wieviel Prozent der Studierenden, die die
1. (+ 2.) Einsendearbeit eines Kurses eingeschickt haben, erlangen
im selben Studienjahr die Klausur-Zulassung?

(2) Klausur—Teilnabmequote: Wieviel Prozent der Studierenden, die im
Studienjahr X zum Kurs Y die Klausur-Zulassung erreicht haben nehmen
im selben Jahr an einer Klausur zu diesem Kurs teil?

Die genannten Obergangsquoten beriicksichtigen somit nur Studienleistungen
innerhalb eines Studienjahres. Sie werden im folgenden Kapitel zusammen
mit anderen Studienerfolgskriterien dargestellt, da die Vermeidung von
Kurs-Dropout eine notwendige Bedingung fiir formalen Studienerfolg ist,

3.3  Struktur der Studienleistungen

Nachdem die verwendeten Indikatoren fiir kursspezifischen Studienerfolg
bzw. -miBerfolg erldutert worden sind, erfolgt nun eine Strukturierung
der verschiedenen Erfolgskriterien und der entsprechenden Gruppen von
Studierenden, die gleiche Leistungen erbracht haben {s. Abb. 3/2). Da-
durch wird insbesondere der Xurs—-Dropout verdeutlicht, d.h. die Redu-
zierung der zu Kursbeginn eindeutig aktiven Studierenden (Einsender/innen
der 1. (+ 2.) Einsendearbeit) an den Schwellen "Klausur-Zulassung" und
"Klausur-Teilnahme".

Die Differenzierung nach Studierenden mit versus ohne “"zusidtzlich bestan-
dene Einsendearbeiten" zeigt die Relevanz dieses Merkmals fur die Klausur-
teilnahme und fir den Klausurerfolg: Studierende mit "zusdtzlich bestan-
denen Einsendearbeiten" nehmen hdufiger an der Klausur teil als die
ubrigen ebenfalls zugelassenen; sie haben auch erwartungsgemiB bessere
Erfolgschancen als die Ubrigen Kiausurteilnehmer/innen.

Inwieweit Studierende in einem spdteren Studienjahr als jenem, in dem sie
den Kurs X belegt haben, erstmals an einer Klausur zum selben Kurs teil-
nehmen, ist flir zwei Kurse von BARTELS (1982, 1984) untersucht worden.
Die Ergebnisse zum "Zeitpunkt der Klausuranmeldung" zeigen, "daR etwa

80 % der Studenten sich unmittelbar nach AbschluB des Kurses zur Klausur
anmelden" (BARTELS 1984, S. 6).
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Zu den Abbildungen 3/2a - 3/2c: Als Gesamtheit "der Studenten" ist dabei
die Gesamtzahl derjenigen Klausurteilnehmer/innen gemeint, die im Studien-
jahr t den Kurs belegt und in den Jahren t bis 1982/83 eine Klausur zum
selben Kurs geschrieben haben. Da flir d1tere Studienjahre t mehr nach-
folgende Klausurtermine - und auch einzelne Klausurteilnehmer/innen -
existieren, steigen diese auf zeitabhingige Gesamtheiten bezogenen Quoten
der "sofortigen" Klausurteilnehmer/innen mit den Studienjahren an, was
nicht als Trend interpretiert werden darf. Eine bessere BezugsgriBe ware
deshalb die Gesamtheit aller Studierenden, die im Studienjahr t die Klau-
surzulassung zum Kurs X erworben haben.

Unabhdngig von der genauen Hohe einer so definierten Quote sofortiger
Klausurteilnehmer/innen sind "spdtere Klausurteilnehmer/innen" nicht in
die vorliegende Untersuchung einbezogen worden, da ihre Studienleistungen
und eventuellen Mentor-Kontakte in anderen Zeitriumen stattfinden als bei
dem Grof3teil der Klausurteilnehmer/innen.



4. Merkmale mentorieller Betreuung in Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen
Bei der Grindung der FernUniversitdt hat sich Nordrhein-Westfalen fir ein
Fernstudium im Medienverbund entschieden: Das bedeutete zentrale curricu-
Tare Entwicklung und Betreuung der Studenten unter Einbeziehung von regio-
nalen Studienzentren, in denen 'Mentoren' die personalen Beziige herstellen
und pflegen sollten. Mit der FernUniversitdt war also eine Entscheidung
gegen ein dezentrales Studium im Medienverbund - getragen von den ver-
schiedenen Hochschulen und bestenfalls gut koordiniert - gefallen. Studien-
zentren sind somit origindrer Bestandteil des Studiensystems der FernUni-
versitat.

4.1 Struktur der Studienzentren

Von der Geschichte der Einrichtung der Studienzentren her gesehen diirften
die Ahnlichkeiten zwischen Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen griBer
sein als die Unterschiede ~ die konzeptionellen Planungen wurden nimlich
vom Institut fiir regionale Bildungsplanung in Hannover - und dort von den
Mitarbeitern, die spater in Niedersachsen die Leiter der Studienzentren
wurden, durchgefﬁhrtl). In der Planungsphase wurden drei Organisations-
varianten vorgelegt: dezentrales, zentrales und kombiniertes Organisations-
modell. In Hagen hatte man sich fiir das zentrale Modell entschiedenz), WO
alle Studienzentren gleichrangig nebeneinander fungieren und zentral ange-
Teitet und verwaltet werden. Auch die spdteren Diskussionen in Hagen um
eine Ausstattungsdifferenzierung (A - B - € Varianten je nach Nachfrage)
dnderten nichts an dem Grundkonzept der Steuerung der Studienzentrums-
funktionen von Hagen aus. Bei der Errichtung der niedersichsischen Studien-
zentren3) (schon wegen der Vorsorgung anderer Fernstudienanbieter durch die
gleiche Institution) Tegte man fest, daB die Organisation eher dezentral
strukturiert wurde - fiir nordrhein-westfilische Studienzentren ein benei-
denswerter Zustand: Studienzentren hatten hauptamtliche Mitarbeiter.

1) Dokumentation: Fernstudienzentren in der BRD, Symposium 6.6./7.6.79 -
Zusammenstellung und Bearbeitung: Uwe Brandes, Ernst Raters, in: Materia-
lien zur Regionalen Bildungs- und Entwicklungsplanung Nr. 110, Hannover
1979,

2) BARTZ, Ralf, a.a.0., 5. 62f.

3) Vgl. auch BRANDES, U., BERNATH, U.: Studienzentren in HNiedersachsen:
Betreuung und Beratung sind eng verkniipft, in: Contacte 1'83, S. 44f.,
Hagen 1983
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Daran hat sich auch bis heute nichts gedndert: Auch die Erdffnung von
Sub-zentren in Stade und Emden dndert am grundsitzlichen Unterschied
zwischen den Organisationsmodellen nichts. Kurz gesagt. abgesehen ven
differenzierenden piddagogischen Elementen, stellt sich der Unterschied
so dar: In Niedersachsen gibt es dezentrale hauptamtiiche Mitarbeiter im
Studienzentrum und in Nordrhein-Westfalen nicht. Dort ndmlich sitzen die
vergleichbaren Organisatoren der Studienzentren zentral in Hagen.

Natiirlich gibt es in NW sowie in Niedersachsen gehorige Unterschiede was
den Betrieb der Studienzentren anbelangt, dahingestellt bleiben muB, ob
die Unterschiede innerhalb NW groRer sind als die zwischen NW und Nieder-
sachsen. Auch fiir diese Fragestellung sollte in der hiermit vorgelegten

Untersuchung Material erhoben werden.

4.2  Veranstaltungsformen der Betreuung

Abgesehen von den augenfdlligen Unterschieden im &duBeren Organisations-
bereich interessieren wir uns fiir Unterschiede in der Veranstaltungs-
organisation, die direkt auf Studenten einwirken. Also z.B. die Unter-
scheidungsmerkmale Ganztags-Veranstaltungen gegeniber Abend-Veranstaltungen
im Studienzentrum. Es wird also zu priifen sein, ob sich die didaktischen
Unterschiede der Organisationsform "Abend- bzw. stundenweise Veranstaltung"
oder "Ganztags- bzw. Wochenend-Veranstaltung" sich in Leistungsdaten
niederschlagen. Hierzu muften alle Daten der Anwesenheit (Datum, Uhrzeit,
Wochentag, Wochenende oder Blockveranstaltung als Bildungsurlaubswoche)
erhoben und ausgewertet werden.

Die Schwierigkeit, wie z.B. mit Samstagsterminen in Nordrhein-Westfalen
umzugehen sei, wenn sie z.B. 5-6 Stunden dauerten, ist insofern 1@sbar,
als in solchen Fillen - natlirlich auch in Niedersachsen - noch nicht von
ganztags gesprochen werden braucht: Unter "Ganatags-Terminen' verstanden
wir solche Veranstaltungen, die auch kursiibergreifende, mdglicherweise
gar fachiibergreifende Komponenten enthielten, Komponenten, die wesentlich
ber die didaktischen Formen der sonstigen Studienzentrumsarbeit hinaus-
gehen. “Normale" Studienzentrumsarbeit (von Nordrhein-Westfalen aus ge-
sehen) bezieht sich auf einzelne Kurse, Einsendeaufgaben und Klausurvor-
bereitungen. Sie umfapt alle Formen strukturierter Wiederholung im Sinne



eines Repetitoriums. Die Wochenendveranstaltung {Samstag und Sonntag) 1im
niedersichsischen Studienzentrum umfaBt solche Repetitorien, bietet aber
auch andere, sozialisierende Elemente, gemeinsame Diskussionen, Beratungen

oder Feste.

So einfach wie bei den Unterschieden der duleren Organisation, wo wir haupt-
amtliche Mitarbeiter als prigendes Merkmal finden, ist die Unterscheidung
der Veranstaltungsformen natiirlich nicht. Auch in nordrhein-westfalischen
Studienzentren finden im AnschluB an Fachmentoren-Beratungen iibergreifende
Veranstaltungen oder Feste statt.

Vielleicht Tiegt das unterscheidende Kriterium auch nicht in der Stunden -
Dauer einzelner Angebate sondern eher in der Unterscheidung kontinuieriiche
vs. Block-Betreuung. Von der Auspridgung soicher didaktischer Varianten her
gesehen, wird die Interpretation der Ergebnisse nicht einfach sein - denn
die Organisationsmodelle sind nicht trennscharf: Niedersachsen bietet auch
kontinuierliche Wochentags-Veranstaltungen an und Nordrhein-Westfalen auch
Blockveranstaltungen (zwar 1980/81 noch nicht), besonders vor Klausuren.
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4.3 Verwendete Merkmale der mentoriellen Betreuung

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde keine eigene Erhebung von
Prisenzdaten in den Studienzentren durchgefiihrt, sondern folgende routine-
miBig bei der mentoriellen Betreuung gefiihrten Unterlagen dienten als

Datenbasis:

(1) Teilnehmerlisten enthalten Angaben Uber jeden Studierenden, der
mentorielle Betreuung (zum Kurs X im Studienzentrum Y) in Anspruch
genommen hat, d.h., iber alle Mentor—Kontakte der Studierenden.

(2) Preisenznachweise sind fbrechnungsformulare fir die in einem Monat
(zum Kurs X im Studienzentrum Y} geleisteten Mentoren-Stunden.

Diese beiden Arten von Daten sowie ihre Aufbereitung und Prifung werden im
folgenden zundchst erldutert, bevor zusammenfassende statistische Kenn-
werte der verwendeten Daten diskutiert werden.

4.3.1 Merkmale der einzelnen Mentor-Kontakte

Teilnehmerlisten wurden in den nordrhein-westfdlischen Studienzentren bis
zum Studienjahr 1980/81 in Form von Datenerfassungsformularen gefihrt,
wobei neben Datum, Kurs und Studienzentrum auch die Matrikelnummern der
Studierenden, die beim Mentor waren, erhoben wurden (s. Anhang A 1). Seit
Studienjahr 81/82 werden statt der Erfassungsformulare Listen verwendet,
in die sich alle Teilnehmer/innen durch Unterschrift eintragen sollen.
Diese Teilnehmerlisten sind fur die vorliegende Untersuchung nicht ver-
wendet worden, da die Studierenden an Hand der Unterschrift hdufig nicht

zu identifizieren sind.

In den niedersichsischen Studienzentren werden die Teilnehmerlisten jedes
Mentors in libersichtlicher Matrix-Form aufbereitet (Zeilen = Studierende,
Spalten = angebotene Termine, die bei Anwesenheit des Studierenden mit <

markiert werden), wobei in der Regel die Matrikelnummer angegeben ist.

Die Teilnehmerlisten enthalten natirlich keine Informationen zu folgenden

Fragen:

(1) Wie lange hat die/der einzelne Studierende am angegebenen Tag men-
torielle Betreuung in Anspruch genommen?



(2) MWelche Inhalte, welche Kursteile bzw. Kurseinheiten (Lehrtext und/oder
Aufgabenhefte und/oder Video-/Tonkassette) sind Gegenstand der Betreu-

ung gewesen?

(3) Welche Unterrichtsform ist in der Phase der Anwesenheit der/des
Studierenden X vorherrschend gewesen (vgl. 4.2)7

(4) TInwieweit sind alle Studierenden, die am selben Termin beim Mentor
{zum Kurs X im Studienzentrum Y} gewesen sind, gleichzeitig dort

gewesen?

Natiirlich enthalten die Prisenznachweise liberhaupt keine Information Uber
die Kontakte, die Studierende bei dieser Gelegenheit untereinander an-
kniipfen und die zur Bildung studentischer Arbeitsgruppen fiihren konnen,
die sich unabhingig von mentorieller Betreuung treffen (vgl. LOCK/MILLER

1981).

Um die genannten Fragen zu kldren, miften - zumindestens in ausgewdh!ten
Studienzentren - alle Studierenden, die zu bestimmten Kursen mentorielle
Betreuung in Anspruch nehmen, regeimdBig befragt werden. Eine solche kon-
tinuierliche Erhebung von Daten, die Aufschluf iber Ziel, Form und Inhalt
der mentoriellen Betreuung fiir jeden einzelnen Studierenden geben, wurde
in Anbetracht des dazu notigen Aufwandes und der Probleme bei hdufig
wiederholter Befragung derselben Studierenden zu identischen Themen nicht
durchgefiihrt {vgl. ARMINGER 1976, ROTHE 1985).

Fine nur stichprobenartige Erhebung von Daten zu den genannten Fragen
hitte zwar wenigstens bestehende Unterschiede in den typischen Unter-
richtsformen und Gegenstdnden der mentoriellen Betreuung zwischen ver-
schiedenen Kursen und zwischen verschiedenen Phasen eines Studienjahres
(Einsendearbeiten, Klausurvorbereitung) empirisch feststellen kinnen, wdre
jedoch fiir eine Analyse der differentiellen Effekte verschiedener Unter-
richtsformen zu unvollstandig.

Die vorliegende Untersuchung beschrankt sich deshalb auf die Verwendung
der Teilnehmerlisten, denen folgende Merkmale zu jedem einzelnen Kontakt

enthommen wurden:

-  Kurs-Nummer,

- Studienzentrum,
- Datum,

- Matrikel-Nummer.
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Da bei den ausgewdhlten Kursen der Mentoren-Einsatz fast ausschlieflich
kursspezifisch erfolgt, ist die Kurs-Zuordnung der Betreuung jeweils ein-
deutig {oder im Prdsenznachweis angegeben, vgl. Anlage A1).

Datenfehler kénnen hierbei - wie auch bei der Vollstdndigkeit der Teil-
nehmerlisten - nicht restlos ausgeschlossen bzw. korrigiert werden. Im
Gegensatz zu den zentral gespeicherten Leistungsdaten (s. Kap. 2.2} wurden
die erfaPten Teilnehmerdaten deshalb einer umfangreichen Datenpriifung
unterzogen. Dabei wurde aus der Menge der eingegebenen Daten pro Kurs,
Studienjahr und Studienzentrum eine Terminibersicht erstellt, die in
chronologischer Reihenfolge alle Termine enthielt, zu denen Studierende
beim jeweiligen Mentor gewesen - und eingetragen - waren. Diese Termin-
ibersicht enthielt auch die aus dem Datum bestimmten Wochentage, so daB
Abweichungen vom in der Regel gleichbleibenden Wochentag der Betreu-
ungstermine auffielen und an Hand der Teilnehmerlisten iiberprift werden
konnten.

Flir die Termintbersichten war ferner aus den Teilnehmerdaten die Anzakl
der Studierenden bestimmt worden, die am selben Tag mentorielle Betreuung
(zum Kurs X im Studienzentrum Y) in Anspruch genommen hatten. Diese
Anzahl wurde bei den nordrhein-westfdlischen Daten mit den Priigenznach-
weisen der Mentoren (d.h. den monatlichen Abrechnungsformularen) ver-
glichen, in denen neben Datum, Kurs und Dauer der Betreuung auch die
Anzahl der Teilnehmer/innen angegeben war (vgl. Anhang A 2 und Kap. 4.3.2).
Bei Unstimmigkeiten zwischen den erstellten Terminlibersichten, die auf
den eingegebenen Individualdaten beruhten, und diesen Abrechnungsformu-
laren - bzgl. der auftretenden Termine oder bzgl. der Anzahl der an-
wesenden Studierenden - wurden die eingegebenen Individualdaten an Hand
der Teilnehmerlisten korrigiert.

AnschlieRend wurden die Matrikelnummern vom Rechenzentrum anonymisiert.

Bei weiteren Auswertungen zeigte sich, daB uns die Teilnehmerlisten
einzelner nordrhein-westfilischen Studienzentren zu den Kursen 0028
(Statistik) und 0031 (Makrotkonomik) fehlten, so daB die Studierenden,
die diesen Studienzentren zugeordnet waren, aus der weiteren Analyse

ausgeschlossen wurden (s. Kap. 4.3.4).



4.3.2 Merkmale der angebotenen Betreuungstermine

Im Rahmen des zuvor beschriebenen Datenvergleichs auf der Ebene der - von
studierenden in Anspruch genommenen - Betreuungstermine wurden die dabet
verwendeten Terminiibersichten, die aus den eingegebenen Individualdaten
erstellt waren, in folgender Weise karrigiert und erganzt:

{a} Die Tof lnehmerasahl wurde in der Terminibersicht bei Unstimmigkeiten
an Hand der Teilnehmerlisten iiberprift und korrigiert.

(b) Fehlerhafte Termine, die durch Datumsfehler bei der Eingabe der
Individualdaten auftraten, wurden geldgscht.

{c) Termine von Betreuungsangeboten, zu denen keine Studierenden ge-

kommen waren, wurden erganzt.

(d) Die in den Prisenznachweisen angegebene Dauer jedes Betreuungsange=
botes wurde in der Terminubersicht ergdnzt.

AuBerdem wurde die Gesamtzahl der abgerechneten und bezahlten Mentoren-
Stunden pro Monat Ubertragen. Diese Anzahl der bezahlten Mentoren—Stunden
lag mehr oder weniger Uber der Stundenzahl, die in Form direkter fach-
licher Betreuungsangebote flir die Studierenden geleistet wurden, da auch
folgende Tatigkeiten zu den Aufgaben von Mentaren gehtiren und honoriert

wurden:

- Einfuhrungsveranstaltung des Studienzentrums,
- Besprechung im Studienzentrum,

- Besprechung mit dem Lehrgebiet,

- Studienzentrumsfete,

- Studientag (veranstaltet vom Lehrgebiet),

- Klausuraufsicht,

- Mentoren-Vollversammiung,

- Mentoren-Vertretung.

Die durchgeflhrten Anderungen und Ergdnzungen der Terminiibersichten
wurden in eine Datei Ubertragen, die in gleicher Form wie die Termin-
libersichten aus den - inzwischen bereits korrigierten - Individualdaten
aller Mentor-Kontakte erstellt wurde. Die endgliltige Version dieser Datei
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der Betreuungsangebote enthielt verschiedene Aggregatmerkmale, die fir
alle Teilnehmer/innen desselben Betreuungsangebotes zutrafen und mit den
Individualdaten verknipft wurden:

- Termin, Kurs, Studienzentrum (als Identifikationsmerkmale),
- Dauer des Betreuungsangehotes,
- Anzahl der Teilnehmer/innen.

Im folgenden werden zundchst zusammenfassende Kennwerte der Betreuungs-
angebote dargestellt, bevor individuelle Mentor-Kontakte als abhingige
Variable (s. Kap. 4.5 ) sowie als Bedingungsvariable verwendet werden

(s. Kap. 5).

4.3.3 Statistiken der einbezogenen Betreuungsangebote
in Nordrhein-Westfalen

Aus den zuvor erlduterten Daten der einzelnen Betreuungsangebote in
Nordrhein-Westfalen im Studienjahr 80/81 konnten pro Kurs und Studien-
zentrum folgende Kennwerte bestimmt werden (vgl. Tab. 4/1):

NT = Anzahl der angebotenen Betreuungstermine,
SN = Gesamtzahl der Besuche,
MN = mittlere Teilnehmerzahl (= SN/NT).

Die mittlere Teilnehmersahl pro Betreuungstermin war bereits bei einer
frilheren Auswertung der Prdsenznachweise des Studienjahres 80/81 von dem
flir die Studienzentren zustdndigen Verwaltungsdezernat fir mehrere Kurse
berechnet worden (Dezernat Studienzentren 1981). Dabei wurden allerdings
nur die Betreuungsangebote der Monate Oktober bis Dezember beriicksichtigt.
In dieser Anfangsphase ist eine stdrkere Frequentierung der Studienzentren
zZu erwarten als im Jahresdurchschnitt, da sich die Zahl der aktiven
Studierenden infolge des Kurs-Dropout von der ersten Einsendearbeit bis
zur Teilnahme an der Herbst~Klausur erheblich reduziert (s. Abb. 3/1).
Deshalb sind in Tab. 4/1 die genannten Kennwerte fiir die Anfangsphase

(AN = Oktober - Dezember) und fiir das gesamte Studienjahr (5J) angegeben,
wobei die Studienzentren nach der Gesamtzahl der Mentor-Kontakte im
gesamten Studienjahr ( SJ SN) sortiert sind.



Beim Kurs 0024 (Mathematik flir Wi.-Wiss.) sind die hier angegebenen
mittleren Teilnehmerzahlen der Anfangsphase mit den friiher verdffent-
lTichten Werten identisch; Tab. 4/la enthdlt zusdtzlich die Werte flr
Hoexter, Kéln und Remscheid. In einigen Studienzentren ist die Teilnehmer-
zahl in der Anfangsphase etwa doppelt so hoch wie im Jahresdurchschnitt;
nur bei den ganz groPen Studienzentren sinkt sie generell nur gering-
fligig.

Auch bei den Kursen 0028 (Statistik) und 0024 (Makrookonomik) besteht
hinreichende Obereinstimmung der hier angegebenen Werte mit der friiheren
Auswertung, was als Indiz fir die Vollstdndigkeit der hier ausgewerteten
Individualdaten der einzelnen Studienzentren gewertet werden kann,

Im Gegensatz zum mathematischen Anfidngerkurs sind die Teilnehmerzahlen
bei den weiterfiihrenden Kursen des wirtschaftswissenschaftlichen Grund-
studiums wesentlich geringer {meistens unter 5) - trotz der reduzierten
Zahl von Studienzentren, in denen zu diesen Kursen mentorielle Betreuung
angeboten wurde. Diese sinkenden Teilnehmerzahlen sind durch folgende
EinfluBfaktoren bedingt:

(A} Von Studienanféngern, die im Laufe eines Studienjahres Einsende-
arbeiten eingeschickt haben (als Indikator fiir Studienaktivitdt),
meldeten sich in den Studienjahren 78/79 bis 80/81 jeweils ca. 55 %
der Gasthorer, 67 % der Teilzeit- und 75 % der Vollzeitstudierenden
zum niachsten Studienjahr wieder an bzw. zuriick, wobei diese Quoten
weitgehend unabhidngig von der Fachbereichszugehdrigkeit sind
(STROHLEIN /RAISER 1984, S. 39 und 126).

(B) Das nicht mehr fldchendeckende Betreuungsangebot zu den weiter-
flihrenden Kursen fihrt dazu, da Studierende, die einem Studien-
zentrum ohne Betreuungsangebot zum Kurs X zugeordnet sind, haufiger
als bei flachendeckendem Angebot keine mentorielle Betreuung in
Anspruch nehmen (s. Kap. 4.4).

(C) Die weiterfiihrenden Kurse Makrotkonomik und insbesondere Statistik
sind - nach erfolgreichem AbschluB - weniger schwierig bzw.
frustierend als der mathematische Grundkurs des wirtschaftswissen-
schaftlichen Studiums.



Tab. 4/1 a - ¢: Kennwerte der einbezogenen Betreuungsangebote
(im Studienjahr 80/81 in Nordrhein-Westfalen)

LBS SiZ AN_SN SJ_SN AN_MN SJ_MN AN_NT SJU_NT 3J_STOD
1 COESFELD 11 5 Te8 19 & g 25
2 HERFOGRY p) 19 Nud Te5 12 3& 115
X PATESBORN 18 28 240 Te?2 < 24 73
4 HUEXTER 39 39 T3 1ebs ¢ 28 &4
5 KRHEINE Tu 40 243 1«9 3 21 78
6 PINGEN o 43 Zall Tab 3 27 22
7Y ExCHWEILER 12 L9 2ol Ta7 a 29 Q7
o BOUCH 54 57 Lnd Te7 7 33 77
© ARNSBERS 56 g7 51 Za® 11 34 Y
Td BEUSKIRCHEN 34 119 547 4 a3 6 £E& T3
11 MUOENCHENGLADEBACH 52 127 b o7 2af] 11 L2 146
12 MaRL &2 145 5 a0 LR Y. 11 3 127
13 WEMSCHEID 59 154 243 53 o 29 118
14 FUTITROP A7 165 Lab 2ab & 64 224
15 UBETIHAUSEN 167 167 12«8 1248 13 13 40
16 LIPPSTADT 63 216 7al hat ) 47 202
17 LUEDENSCHEID 57 223 0«3 5.2 9 43 155
14 NEUSS 37 227 Taiy 6?7 5 14 156
19 KREFECLD 112 255 102 6l 11 bt 123
&) GELSENKIRCHEN 91 259 101 7wk 9 35 204
cl hHAMM 122 445  13.2 10.3 10 43 178
£é¢ KUGELN 243 8246 19«1 168 13 &y 220
1325 3714 7.4 5.0 187 744 2695
AN = Anfangsphase (Okt. - Dez.)
S = gesamtes Studienjahr
_SN = Gesamtzahl Kontakte/Besuche
_MN = mittlere Teilnehmerzahl pro
Betreuungsangebot
_NT = Anzahl der angebotenen
Betreuungstermine
STD = Anzahl der angebotenen

Betreuungsstunden



(b) KUKS D028  Statistik

OusS S712 AN_SN SJ_SN AN_MN SJ_MN AN_NT SJU_NT 5J_5TD
7 NEUSS L 6 Nah T2 e 33 &3
2 sOTTRQP & 19 Tud Je® 6 2 57
3 HEKFORD ] 22 Nag Cal A 33 135
4 FUSKIRCHFEN 12 31 Ta5 1.0 g A1 G
5 FADERBORN G 2z Te¥ Te? 5 29 107
o KHEINE 11 53 5 a5 Zai? Z 1¢ Yu
7 LIPPSTADT G &2 b 2ol K 1 143
¥ UBERHAUSEN 22 G2 3nl a3 7 2 &5
Q MOENCHENGLAOBACH L3 113 b5 25 12 24 111
10 COESFELD L& 1573 B et} S5t s 30 120

Q’ 11 HAMM 37 166 L Ll 9 37 157
2 KOELNW 172 525 1342 10041 13 52 &4

426 1201 b 3.5 3z 377 1364

(c}  KURS 0037 Makrookonomik

(BS STZ AN_UN SJ_SN AN_MN SJ_MN AN_NT 54 _NT 34_STD

) 1 HAMM 3.3 Ge1 12 in 97
2 FADTHREORN ] 17 ” Oa3 4] s 93

A MATL 7 24 144 1e1 = 21 51

& MINIEN iz 24 Te8 I/ ot 4 Tu2

5 FHEINE 14 23 ERY] 1a3 = 21 63

t NEUSS 12 24 143 3¢9 9 A7 1350

7 FLUSKIRCHEN 12 &5 2t Znd & 29 1ol

o LIPPLTADGT 23 69 Lt Teds > 2 6%

9 ESCHWEILER 18 Ch - W& T1¢58 10 52 128

1 sUTTROP 39 140 3.0 Zal 13 Lf 151

11 GELSENKLKCHEN o 122 b7 449 10 27 110

12 KOELN 129 382 11a.7 Ea7 11 Li 177

2y 947 3.5 2.5 G4 LA 1318
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Ein Vergleich der Gesamtzahlen der Kontakte ( SJ_SN ) und der insgesamt
angebotenen Betreuungsstunden ( SJ STD ) zeigt, daB die Zahl der Kontakte
nichi monoten (oder gar proportional) mit der Zahl der angebotenen
Betreuungsstunden zunimmt. Hier besteht ein Strukturproblem bei der
regionalen Vertellung der insgesamt angebotenen Betreuungsstunden. Sicher
kann ein der Nachfrage proportionales Angebot nieht sinnvoll sein, da
sonst Regionen mit wenig Studierenden gegeniiber den GroBstidten benach-
teiligt wdren. Aber wenn z.B. zum Mathematik-Kurs in Herford 115 Stunden
bei 19 Kontakten angeboten wurden, so ist dies im Vergleich zu Remscheind
(mit 116 angebotenen Stunden und 154 Kontakten) sicher nicht optimal,
zumal die geringe Nachfrage in Herford auf Grund der Anfangsphase erkenn-
bar war: insgesamt 5 Kontakte bei 12 angebotenen Betreuungsterminen in
den Monaten Qktober bis Dezember.

Betreuungsangebote fir weniger als 3 aktive Studierende sind in der
traditionellen Form kaum sinnvoll. Alle Betreuungsangebote zu Kursen,

die kontinuierliche Bearbeitung von Einsendeaufgaben erfordern, sollten
deshalb nach der Anfangsphase eines Studienjahres hinsichtlich der Nach-
frage Uberpriift und ggf. zwischen Kursen und/oder Studienzentren zu-
mindestens teilweise umverteilt oder mit Betreuungsangeboten anderer Kurse
zusammengefat oder in modifizierter Form (telefonische Betreuung, reisen-
der Mentor) fortgefiihrt werden.

Ein weiteres strukturelles Problem fiir Betreuungsangebote zu weiter-
flhrenden Kursen verdeutlicht ein Yergleich der Teilmengen der Studien-
zentren, die zum Kurs Statistik versus Makrotkonomik mentorielle Betreu-
ung anboten: Die beiden Listen von "Anbietern" sind nicht identisch. Fir
ordentliche Studierende, die gemiR Studienplan beide Kurse gleichzeitig
bearbeiten, bedeutete diese Differenzierung, daf sie in verschiedene
Studienzentren reisen muBten, um an den Betreuungsangeboten teilnehmen
zu konnen.

ZweckmaBiger wdre hier eine Schwerpunktbildung, bei der zu haufig
parallel bearbeiteten Kursen in einer bestimmten Teilmenge der Studien-
zentren an studienzentrumsspezifisch identischen Tagen Betreuung angeboten
wird. Eine solche Verteilung der Betreuungsangebote zu gleichzeitig
bearbeiteten Kursen diirfte - trotz zum Teil weiterer Anreise - die
Nutzung erhthen,



Insgesamt wurden zu den drei hier berlicksichtigten Kursen mindestens
5.500 Betreuungsstunden angeboten. Infolge der Gesamtheit der Mentoren -
Tatigkeit {s.0.) wurden mindestens 6.500 Stunden vergiitet. Der Kosten--
aufwand betrug somit ca. 200,000 DM - ca. 15 % des damaligen Haushalts-
titels flir Mentoren - zuzliglich Fahrtkosten. Bei einer Gesamtzahl von
mindestens 650 Studierenden, die in Nordrhein-Westfalen im Studienjahr
80/81 zu einem der drei analysierten Kurse insgesamt mindestens 5.000 mal
mentorielle Betreuung in Anspruch gencmmen haben, kann dieser Kostenauf-
wand als akzeptabel bezeichnet werden.

4.3.4 Reduzierte Vollstdndigkeit der Daten der Kurse
Statistik und MakroGkonomik (in NW)

Beim Vergleich der Teilmengen von Studienzentren, von denen uns Teil-
nehmerlisten und Prdsenznachweise zu den Kursen Statistik und Makro-
okonomik vorlagen, mit den entsprechenden Teilmengen, zu denen das Dezer-
nat Studienzentren seinerzeit Kennwerte veridffentlicht hatte (s. Kap. 4.4),
wurden folgende Diskrepanzen sichtbar:

- Bei allen Kursen ist das Studienzentrum Koln bei der Auswertung durch
das Verwaltungsdezernat explizit ausgeklammert, bei uns dagegen ein-
bezogen worden.

- Zum Kurs 0028 (Statistik) fehlten uns offenbar die Unterlagen der
Studienzentren Gelsenkirchen, Liidenscheid und Eschweiler; dagegen
hatten wir zusdtzlich die Prédsenznachweise und Teilnehmerlisten von
Bottrop und Neuss.

- Zum Kurs 0031 (Makrotkonomik) fehlten uns die Unterlagen der Studien-
zentren Oberhausen, Krefeld, Coesfeld und Herford; zusdtzlich tritt
bei uns Marl auf,

Diese Unstimmigkeiten konnten in der Phase unserer Auswertung fir die
mehrere Jahre alten Unterlagen nicht mehr geklart werden.

Fehlende Teilnehmerlisten konnten bei der spdteren Bedingungsanalyse
Jjedoch zu gravierenden Verfdlschungen fiihren:

Wenn z.B. Klausurteilnehmer/innen in der Phase der Klausurvorberei-
tung mentorielle Betreuung zum Kurs X im Studienzentrum Y in Anspruch
genommen haben, die Teilnehmerlisten dieses Studienzentrums uns aber
fehlen, so wiirden diese Studierenden bei der Analyse des Einflusses
mentorieller Betreuung auf den Klausurerfolg falsch klassifiziert:
statt als "Versuchsperson" wilirden sie als "Kontrollperson" in die
Auswertung eingehen!
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Un diesen Fehler zu vermeiden, werden bei allen weiteren Auswertungen

der nordrhein-westfdlischen Daten der Kurse 0028 und 0031 alle Studieren-
den ausgeklammert, die einem dieser Studienzentren, zu denen uns die
Unterlagen fehlten, zugeordnet waren, Dieses Verfahren zur Fehlerreduktion
geht von der Tatsache aus, daf eine sehr weitgehende Ubereinstimmung
besteht zwischen dem Studienzentrum (STZ/Z), dem sich die Studierenden
bei der Einschreibung zugeordnet haben, und jenem, in dem sie ggf.
mentorielle Betreuung in Anspruch nehmen (STZ/B) ~ sofern in ihrem
Studienzentrum (STZ/Z) zum gewiihschten Kurs iberhaupt Betreuung angeboten
wird. '

Fur den Kurs 0024 (Mathematik) ist in Tab. 4/2 die Ubereinstimmung
zwischen zugeordnetem und besuchtem Studienzentrum angegeben, Wahrend

zum Anfangerkurs 0024 in allen Studienzentren der Typen B und C ein
Betreuungsangebot bestand, existierte zu den Kursen 0028 und 0031 kein

so umfassendes Betreuungsangebot (s. Tab. 4/1 a-c). Deshalb missen neben
den Studienzentren, zu denen uns die Unterlagen fehlten, auch jene
Studienzentren (bzw. die ihnen zugeordneten Studierenden) ausgeschiossen
werden, die

(a) 1in der Nzhe der Studienzentren liegen, zu denen uns die Unterlagen
fehlten, und

(b) in denen keine Betreuung zum Kurs X angeboten wurde, und

(c} deren Einzugsgebiet so gelegen ist, daB die ihnen zugeordneten
Studierenden - wenn liberhaupt - am hiufigsten im Studienzentrum Y,
zu dem uns die Unterlagen fehlten, mentorielle Betreuung zum Kurs X
in Anspruch nehmen diirften.

Auf Grund dieser Kriterien werden alle Studierenden, die einem in der

Tab. 4/3 angegebenen Studienzentren zugeordnet waren, bei den folgenden
Auswertungen zum jeweiligen Kurs ausgeschlossen.

Dabei konnten zwar einzelne Studierende betroffen sein, die in einem
Studienzentrum waren, dessen Prdsenznachweise und Teilnehmerlisten wir
einbeziehen konnten. Eine solche hochstens geringfigige Reduzierung unserer
"Versuchspersonen" ist jedoch wesentlich unproblematischer als das Risiko
eines Fehlers bei der Klassifikation der Studierenden als "Versuchs-" oder
"Kontrollperson" (vgl. Kap. 2).
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Tab. 4/2: 0Obereinstimmung von besuchtem und zugeordnetem Studienzentrum
bei allen Studierenden mit Mentor-Kontakt zum Kurs Math. f.
Wi.-Wi. in NW in Studienjahr 80/81

Gesamtheit: alle Studierende, die im Studienjahr 80/81 zum
Kurs Math. f. Wi.-Wi. in NW Mentor-Kontakt hatten

2ugeordnetes
Studienzentrum Gesamtheit Obereinstimmung
(in %)
Goch 7 100,0
Krefeld 18 94,7
Mdchengladbach 10 100,0
Oberhausen 31 87,1
Remscheid 23 91,3
Neuss 18 100,0
Eschweiler 13 84,6
Euskirchen 11 90,9
Gummersbach 4 0,0
Kaln 81 96,3
Bottrop 12 100,0
Coesfeld 5 100,0
Gelsenkirchen 24 95,8
Ludinghausen 3 0,0
Marl 14 92,9
Rheine 7 100,0
Hoxter 8 75,0
Minden 10 90,0
Paderborn 6 83,3
Herford 5 30,0
Arnsberg 11 100,0
Brilon 1 0,0
Hamm 34 100,0
Lippstadt 17 100,0
Lidenscheid 16 100,0
Soest 2 a,0
Gesamt 392 92,4




Tab. 4/3: Studienzentren, die (bzw. die ihnen zugeordneten Studierenden)
) bei bestimmten Kursen aus der Untersuchung ausgeschlossen
wurden (vgl. Text)

Kurs Studienzentrum Y Studienzentrum Z im
ohne Unterlagen "Einzugsbereich” von Y
0028 Gelsenkirchen Marl
(Stat15t1k) LUdEHSChGﬁd /
Eschweiler /
Oberhausen Goch, Wesel
0031 Krefeld Monchengl adbach
{Makrotkonomik) Loesfeld Lidinghausen
Herford Lemgo

Die gleichzeitige Reduzierung der “Kontrollgruppe" um jene Studierenden,
die einem der ausgeschlossenen Studienzentren zugeordnet waren und keinen
Mentor-Kontakt hatten, ist ebenfalls unproblematisch.

Durch diese Reduzierung der ex-post-facto gebildeten Versuchs- und Kontroll-
gruppen sind die Konsequenzen der fehlenden Prasenznachweise einzelner
Studienzentren flr die richtige Klassifikation der Studierenden ("mit" versus
“ohne" Mentor-Kontakt) vernachlassigbar gering geworden.



4.3.5 Betreuungsangebote und Mentor-Kontakte in Niedersachsen
1980/81 bis 1983/84

Wihrend zu den nordrhein-westfalischen Betreuungsangeboten des Studien-
jahres 1980/81 auf Grund der Prisenznachweise der Mentoren Merkmale der
einzelnen Betreuungstermine einbezogen werden konnten (s. 4.3.2), wurde
aus faolgenden Griinden darauf verzichtet, dieselben Merkmale (z.B. Dauer,
Teilnehmerzahl) auch bei den niedersdchsischen Betreuungsangeboten als
Aggregatmerkmale zu verwenden:

(1) Die Dauer der Betreuungsangebote sowie die Teilnehmerzahlen zeigten
bei der Auswertung der nordrhein-westfdlischen Daten keinen Zusammen-
hang zum Studienerfolg (s. Kap. 5.4.2).

(2) In Niedersachsen dauert die mentorielle Betreuung in der Regel
wochentags abends 4 Stunden, samstags 6 Stunden. Die Ganztagsver-
anstaltungen (an Wochenenden und wihrend der "Bildungsurlaubswoche,
s. Kap. 4.1) bieten pro Tag ein 8-stiindiges Betreuungsangebot.

Die verschiedenen Angebote an mentorieller Betreuung unterscheiden sich
in Niedersachsen aber nicht nur in der Dauer, sondern auch in der didak-
tigchen Form der Veranstaltung (s. Kap. 4.2). Im Hinblick auf mdgliche
differentielle Effekte verschiedener Betreuungsangebote wurde dement-
sprechend zwischen Ganztags— und Wochentags-Angeboten unterschieden, wo-
bei jeder einzelne Tag als ein Mentor-Kontakt gezghlt wird.

Die Klassifikation van Studierenden nach dem dominierenden Typ der von
ihnen besuchten Mentor-Veranstaltungen wird spdter im Kontext der Aus-
wertung erlautert {s. Kap. 5.4.2).

In jedem dar Studienjahre 1980/81 bis 1983/84 wurde zu jedem der analy-
sierten Kurse in Niedersachsen mindestens eine Wochenendveranstaltung
(z.B. in Verbindung mit einem Ferientag wie dem 17. Juni) und eine
"Bildungsurlaubswoche" angeboten - in der Regel in der Phase der Klausur-

vorbereitung.



Abb. 4/1: Mentor-Kontakte in Niedersachsen in den Studienjahren
80/81 bis 83/84 zu folgenden Kursen:

A = Mathe f. Wi.-Wi.
B = Statistik
C = Makrodkonomik

Studienjahr

80/81 81/82 82/83 83/84

Kurs
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Kennwerte zu den Betreuungsangebotern der niedersdchsischen Studienzentren
kénnen hier somit nicht - wie flr Nordrhein-Westfalen - dargestellt
werden.

Die Wutzung der mentoriellen Betreuung in Niedersachsen wird zusammen-
fassend flir die Studienjahre 80/81 bis 83/84 in Abb. 4/1 fir die drei
analysierten Kurse dargestellt. Wie in Nordrhein-Westfalen sind Mentor -
Kontakte zum Kurs Mathematik flr Wi.-Wiss. etwa so hdufig wie zu den
beiden lbrigen Kursen zusammen. Systematische Unterschiede zwischen den
verschiedenen Studienjahren sind innerhalb der einzelnen Kurse nicht fest-
zustellen. Insgesamt wurde in den Studienjahren 80/81 bis 82/83 jeweils
ca. 1.270 mal mentorielle Betreuung zu den drei Kursen in Anspruch genom-
men, im Studienjahr 83/84 nur 1.074 mal. Ob diese konstante Frequentierung
in den ersten drei analysierten Studienjahren - d.h. auch im ersten
Studienjahr nach Einfihrung der Studienmaterialgebiihren an der FernUni-
versitdt - als konstante Nachfrage nach mentorieller Betreuung inter-
pretiert werden kann, 1dBt sich nur unter Beriicksichtigung der jeweiligen
Zahl aktiver Studierender der Kurse beantworten. Entsprechende Quoten von
aktiven Studierenden mit Mentor-Kontakt werden im nachsten Kapitel
definiert und zwischen den analysierten Kursen, Bundesldndern und Studien-
Jjahren verglichen.

4.4 Quoten von Studierenden mit Mentor-Kontakt

Bei der friitheren Auswertung der nordrhein-westfdlischen Prédsenznachweise
des Studienjahres 1980/81 sind dusschdpfungsraten (pro Kurs X und Studien-
zentrum Y) definiert worden als Verhdltnis von durchschnittlicher Teil-
nehmerzahl pro Betreuungstermin zur Gesamtzahl der zugeordneten ordentlichen
Kursbeteger (d.h. der Voll- und Teilzeitstudierenden, die den Kurs X
belegt hatten und dem Studienzentrum Y zugeordnet waren, vgl. Dezernat
Studienzentren 1981).

Die Berechnung solcher Quotienten flir einzelne Studienzentren ist jedoch
nur dann sinnvoll, wenn in jedem Studienzentrum mentorielle Betreuung zum
Kurs X angeboten wird. Andernfalls wird der Quotient lberholt, da im
Zihler auch Studierende auftreten, die nicht dem Studienzentrum Y, sondern
dem Studienzentrum Z (ohne Betreuungsangebot zum Kurs X) zugeordnet sind,
die aber im Studienzentrum Y mentorielle Betreuung zum Kurs ¥ in Anspruch
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genommen haben. Die als Nenner des Quotienten verwendete Gesamtzah] der
ordentlichen. Kursbeleger miiBte also entsprechend erweitert werden, wobei
aber Probleme bei der regionalen Abgrenzung der zuzuordnenden Studierenden
auftreten (vgl. Kap. 4.3.3). Die damals verdffentlichten Ausschopfungs-
raten sind wohl zumindestens z.T. aus diesem Grund bei weiterfiihrenden
Kursen des wirtschaftswissenschafttichen Grundstudiums hdher als beim
Anfangerkurs Mathematik (vgl. Dezernat Studienzentren 1981, S. 17).
Abgesehen von diesem praktischen Problem der Berechnung von Ausschdpfungs-
raten einzelner Studienzentren enthilt bereits die Definition eine Un-
scharfe, die hier vermieden werden soll:

- Teilnehmer/innen der Betreuungsangebote sind Studierende aller Stqtus—
gruppen.

- BezugsgrdBe sind nur die ordentlichen Studierenden (die den Kurs X be-
legt haben etc.).

Hierdurch wird der auf eine Gesamtzahl von Belegern bezogene Quotient
iberhoht, wenngleich nur wenig Gast~ und Zweithtrer.mentorielle Betreuung

in Anspruch nehmen (s. Kap. 4.5).

Bei unserer Untersuchung standen neben den Prisenzdaten auch Leistungs-
daten zur Verfiigung, so daB die Quote von Studierenden mit Mentor-Kontakt
auf eine Gesamtheit von Einsendern oder Klausurteilnehmern bezogen werden
kann. Formale Studienleistungen dlirften ein zuverldssigerer Indikator fiir
aktives Fernstudium sein als der Hdrerstatus {s. Kap. 3.1), so daB die
Gesamtheit formal aktiver Studierender eine addquate BezugsgroBe bei der
Bestimmung des Nutzungsgrades mentorieller Betreuung ist.

Bei der Bildung von Quoten von Studierenden mit Mentor-Kontakt erfolgt

die Auswahl der Gesamtheit nach Studienleistungen zum Kurs X in der Zeit-
spanne T; Studierende dieser Gesamtheit werden als solche mit Mentor—
Kontakt klassifiziert, wenn sie in der Zeitspanne T mindestens einmal
mentorielle Betreuung zum Kurs X in Anspruch genommen haben. Dement-
sprechend wird hier folgender Quotient von Studierenden mit Mentor—Kontak:
in der Zeitspanne T gebildet:



mit:
N(MK & LEI) Anzahl Studierender mit Mentor-Kon-
T takt(en) und bestimmten Studienlei-

stungen (Einsendung, Klausur) in der
Zeitspanne T

N(LEI) = .Gesamtheit der Studierenden (mit
‘T bestimmten Studienleistungen in
der Zeitspanne T)

Die regionale Abgrenzung der Gesamtheit erfolgt in der Regel auf der
Ebene ganzer Bundesldnder, in denen der Wohnort (genauer: die Versand-
anschrift) der Studierenden liegt und nur beim Kurs Mathematik auf der
Ebene der einzelnen Studienzentren, denen die Studierenden zugeordnet
sind.

Im Unterschied zur eingangs diskutierten Ausschopfungsrate steht bei dem
hier definierten Quotienten im Zdahler nicht eine Anzahl von Mentor-Kon-
takten (pro Betreuungsangebot}, sondern eine Anzahl von Studierenden mit
mindestens einem Mentor-Kontakt (in der Zeitspanne T).

Als Zeitspannen T werden hier die beiden Extrema verwendet, die innerhalb
eines Studienjahres moglich sind:

(1):T(EA1) = Phase der 1. Einsendearbeit
(begrenzt durch den Versandtermin und den
individuellen Einsendetermin der 1. E.-A.),
(2):T(SJ) = gesamtes Studienjahr einschlieBlich Herbstklausur

(begrenzt durch den ersten Versandtermin des Kurses
und den Klausurtermin}.

Die Gesamtheit von Studierenden, die bei den verschiedenen Zeitspannen
als BezugsgrofRe dienen, wird bei T{EA1l)} durch alle Einsender/innen der
1, Einsendearbeit gebildet, bei T(SJ) durch alle Teilnehmer/innen der
Herbstklausur, die auch im selben Studienjahr durch Einsendeleistungen
ihre Klausurzulassung erreicht haben (vgl. Kap. 2.3).

Dementsprechende Quoten fiir die Phase der 1. Einsendearbeit des Kurses



Tab, 4/4: Quoten {QMK) von Studierenden mit Mentor-Kontakt in der
Phase der 1. Einsendearbeit {zum Kurs Mathematik f. Wi.-Wi.)
pro Studienzentrum (in Nordrhein-Westfalen 1980/81)

Gesamtheit = alle Studierende, die die 1. Einsendearbeit
eingeschickt haben

zugeordnetes Gesamtheit QUK (in %) | Setredngs-
Goch 9 66,7 Ja
Krefeld 35 31,4 ja
Mdnchengladbach 22 27,3 ja
Oberhausen 60 26,7 Jja
Wesel 13 0,0 nein
Remscheid 51 19,6 Jja
Neuss 85 0,0 {spater)
Eschweiler 46 4,4 Jja
Euskirchen 19 31,6 Jja
Gummersbach 11 0,0 hein
Kdln 171 18,6 Ja
Bottrop 17 23,5 Jja
Coesfeld 15 6,7 Jja
Gelsenkirchen 78 12,8 ja
Lidinghausen 10 0,0 hein
Marl 34 26,5 Ja
Rheine 19 0,0 (spater)
Hoxter 33,3 rein
Lemgo 0,0 nein
Minden 10 0,0 nein
Paderborn 14 7,1 ja
Herford 33 5,1 Jja
Arnsherg 20 30,0 Ja
Brilon 6 16,7 nein
Hamm 68 20,6 ja
Lippstadt 22 31,8 Ja
Lidenscheid j
Soest

Gesamt




Mathematik flir Wirtschaftswissenschaftleyp (Wi.-Wi.) sind in Tab. 4/4 fiir
alie nordrhein-westfdlischen Studienzentren angegeben.

Die Gesamtheiten der einzelnen Studienzentren sind z.T. so klein, daB
eine Prozentuierung dann nicht mehr sinnvoll und nur der Form halber
stets angegeben ist. So reprdsentieren die Prozentangaben bei Paderborn,
Brilon und Soest jeweils nur einen Studierenden, der dem Studienzentrum
zugeordnet und 1in seiner Phase der 1. Einsendearbeit beim Mentor war.

Die Liste der Studienzentren in Tab. 4/4 ist umfangreicher als in Tab. 4/1
und Tab. 4/2, da hier alle Studienzentren auftreten {(inkl. jene des Typs
A), auch wenn in ihnen keine Betreuung zum Kurs Mathematik angeboten
wurde (wie z.B. in Wesel, Gummersbach, Liidinghausen, Lemgo und Minden).
Studierende, die Studienzentren des Typs A zugeordnet waren, haben z.7T.
mentorielle Betreuung in anderen Studienzentren in Anspruch genommen
(z.B. jene der Studienzentren Brilon und Soest). Die angegebenen Quoten
sind aber dadurch nicht verfdlscht, da die Mentor-Kontakte nach Studieren—
den und zugeordnetem Studienzentrum ausgewertet wurden und nicht - wie
bei den Ausschopfungsraten - nach Betreuungsterminen und anbietendem
Studienzentrum.

In Neuss und Rheine wurde mentorielle Betreuung zwar noch in der Anfangs-
phase, aber erst nach EinsendeschluB der ersten Einsendearbeit angeboten
{vgl. Tab. 4/1 a).

Die in Tab. 4/4 angegebenen Quoten liegen - bei Studienzentren mit
Betreuungsangebot - zwischen ca. 10 und 30 Prozent.

Die Produkt-Moment-Korrelation zwischen den Quoten QMK und den Jjeweiligen
Gesamtheiten zugeordneter Studierender ergibt fiir die 17 Studienzentren der
Tab. 4/4 mit Betreuungsangebot einen Wert von - 0,282, der zwar nicht
signifikant von null abweicht, aber in Einklang mit friiher veréffentlichten
tendenziell negativen Beziehungen zwischen Ausschofungsrate und

GroBe der Studienzentren steht (s. Dezernat Studienzentren 1981, S. 15ff.).

In Tab. 4/5 sind die Quoten von Studierenden mit Mentor-Kontakt in der

Phase der 1. Einsendearbeit flir alle untersuchten Kurse, Linder und
Studienjahre dargestellt, in Tab. 4/6 die Quoten der Klausurteilnehmer/innen.
Ein Vergleich der Quoten des Studienjahres 80,81 zeigt, daB zwischen
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen kursspesifische Unterschiede be-
stehen:
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Tab: 4/5: Quoten (QMK) von Studierenden mit Mentor-Kontakt
—— in der Phase der 1. Einsendearbeit
Studienjahr Kurs Region Gesamtheit QMK
gin %!
Mgthe: f. NS 229 21,8
Wi.-Wi. NW 967 15,7
0 o o NS 70 18,6
80 / 81 Statistik " 202 28.7
ﬂakro—_ NS 48 31,3
gkonomik N 181 16,0
Gesamt 1.697 18,7
80 / 81 Mathe. f. 347 22,5
Wi.-Wi.
81 / 82 Statistik NS 265 27,9
82 / 83 Makro- 232 34,9
gkonomik
83 / 84 241 22,8
Gesamt 1:085 26,5

NS = Niedersachsen
NW = Nordrhein-Westfalen




Tab. 4/6: Quoten (QMK) von Teilnehmer/innen der Herbst-Klausur

mit Mentor-Kontakt im Laufe des Studienjahres
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Studienjahr Kurs Region q Gesamtheit QMK
{in %)
Mqthe: £ NS 67 70,2
Wi. -l MW 235 59,6
NS 31 71,0
80 / 81 Statistik
NW 88 68,2
Makro- NS 18 83,3
okonomik NW 73 61,6
Gesamt 512 04,3
80 / 81 Mathe. f. 116 72,4
Wi.=-Wi.
81 / 82 Statistik NS 149 61,7
82 / 83 Makro- 111 63,1
okonomik
83 / 84 114 65,8
Gesamt 490 65,5
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- Bei den Kursen Mathematik flr Wi.-Wi. und Makrobkonomik sind die
Quaten von Studierenden mit Mentor-Kontakt in Wiedersachsen jeweils
hoher als in Nordrhein-Westfalen - und zwar sowohl bzgl. der Phase
der 1. Einsendearbeit als auch bzgl. des gesamten Studienjahres.

- Beim Kurs Statietik ist die Quote von Studierenden mit Mentor-Kontakt
in der Phase der 1. Einsendearbeit in Nordrhein-Westfalen deutlich
hoher als in Niedersachsen und bzgl. des gesamten Studienjahres zu-
mindestens nicht wesentlich geringer als in Niedersachsen (jeweils
ca. 70 %).

Dieses Ergebnis dlrfte auf die besonders intensive Kooperation zwischen
Lehrgebiet und Mentoren in NW beim Kurs Statistik zuriickzufiihren sein -
von den allen Studierenden dieses Kurses gegebenen Hinweisen des Lehr-
gebietes auf die Bedeutung mentorieller Betreuung ganz abgesehen.

Vergleiche der kursspezifischen Mentor-Kontakt-Quoten der Studienjahre
80/81 - 83/84 in Niedersachsen ergaben keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Kursen, nur zwischen den Studienjahren (aggregiert iiber die

3 Kurse) fir die Phase der 1. Einsendearbeit. Die Mentor-Kontakt-Quoten
der Klausurteilnehmer/innen weisen flr das Studienjahr 80/81 einen etwas
Uberdurchschnittlichen Wert auf. Da diese Abweichung jedoch statistisch
nicht signifikant ist, und da flir die Phase der 1. Einsendearbeit der
hochste Wert im Studienjahr 82/83 auftritt, werden diese Unterschiede
zwischen den analysierten 4 Studienjahren wegen mangelnder Einheitlichkeit
hier nicht als substantielle Ergebnisse gewertet und nicht interpretiert.
Systematische Anderungen der relativen Nutzung mentorieller Betreuung seit
Einfiihrung der Studienmaterialgebiihren sind somit in den niedersichsischen
Studienzentren bei den untersuchten 3 Kursen nicht festzustellen,

AbschlieBend sind in Tab. 4/7 die absoluten Haufigkeiten der Mentor-Kon-
takte der Teilnehmer/innen der Herbstklausur zum Kurs Mathematik fiir Wi.-
Wi. dargestellt. Dabei sind im oberen Teil der Tabelle nur Mentor-Kontakte
der Klausur-Vorbereitungsphase berilicksichtigt worden, im unteren Teil da-
gegen alle Mentor-Kentakte im Laufe des Studienjahres 80/81.

Die Haufigkeitsverteilungen fiir beide Bundeslidnder zeigen, daB in Nieder-
sachsen 29,8 % der Klausur-Teilnehmer/innen, in Nordrhein-Westafalen 40,4 ¢
im Laufe des gesamten Studienjahres keine mentorielle Betreuung zum An-
fdngerkurs Mathematik flir Wi.-Wi. in Anspruch genommen haben. Diesen Werten
entsprechen die in Tab. 4/6 angegebenen Mentor-Kontakt-Quoten von 70,2 %
bzw. 59,6 %.



Tab. 4/7: Hdufigkeit der Mentor-Kontakte von Teilnehmer/inne/n der
—  Klausur zum Kurs Mathe. f. Wi.~Wi. im Herbst 1981

Zeitspanne der | Anzahl der Bundesland-Zuordnung der Studierenden
summierten Mentor-Kontakte . .
Mentor-Kontakte Niedersachsen Nordrhein-Westfalen
N % N %
0 23 34,3 123 52,3
Phase der 1 11 16,4 8 3.4
Klausur-
Vorberei tung 2 - 5 27 40,3 45 19,2
(15.6.-25.9.81) 6 - 10 6 9,0 48 20,4
11 - 20 / / 11 4,7
0 ° 20 29,8 95 40,4
6 9,0 13 5,5
gesamtes 2- 5 13 19,4 25 10,7
Studienjahr 6 - 10 12 17,9 17 . 7.2
1980/81 11 - 20 13 19,4 37 15,8
> 20 3 4,5 48 20,4
jeweiliges Gesamt (N) 67 100,0 235 100,0
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Die Prozentanteile der Studierenden okne Mentor-Kontakt erhdhen sich fir
Niedersachsen von ca. 30 % auf ca. 35 % und flr Nordrhein-Westfalen von
ca. 40 % auf ca. 50 %, wenn statt des gesamten Studienjahres nur die
Klausur-Vorbereitungsphase betrachtet wird.

Auswertungen auf Individualbasis zeigen, daB die Studierenden, die in der
Klausur-Yorbereitungsphase mentorielle-Betreuung in Anspruch nehmen, in
Nordrhein-Westfalen zu 81,6 % und in Niedersachsen zu 86,1 % bereits
vorher Mentor-Kontakt zum gleichen Kurs gehabt haben (1980/81).

Die Frequenzen der Mentor-Kontakte liegen in der Klausurvorbereitungsphase
und im gesamten Studienjahr in Nordrhein-Westfalen wohl auf Grund des
dichteren Terminangebotes hoher als in Niedersachsen, wobei hier keine
Unterscheidung zwischen Wochentagsabendterminen und Ganztagsterminen ge-
troffen worden ist:

ca. 35 % der Klausur-Teilnehmer/innen in Nordrhein-Westfalen und ca.
25 % 1in Niedersachsen haben ofter als 10 mal im Laufe des Studien-
jahres mentorielle Betreuung zum Anfdngerkurs Mathematik in Anspruch
genommen.

Die in diesem Kapitel exemplarisch dargestellten Haufigkeiten und Quoten
von Mentor-Kontakten sind ein uniibergehbarer Beweis fiir Bedarf und Inan-
spruchnahme mentorieller Betreuung bei den hier analysierten Kursen. Die
Generalisierbarkeit dieser Befunde auf weitere Kurse und Fachbereiche der
FernUniversitdt kann hier nicht empirisch, sondern nur von den Kursin-
halten ausgehend diskutiert werden.



4.5 Unterschiede zwischen Studierenden mit versus ohne
Mentor-Kontakt

Nachdem im vorherigen Kapitel Mentor-Kontakt-Quoten flir verschiedene Kurs -
Phasen definiert und dargestellt worden sind, wird nun untersucht, hinsicht-
lich welcher - uns verfiigharer - Merkmale sich die Studierenden mZ¢ Mentor-
Kontakt von jenen ohne Mentor-Kontakt unterscheiden. Die Eingrenzung der
Jeweiligen Gesamtheiten von Studierenden und Mentor-Kontakten erfolgt hier-
bei wiederum fiir zwei verschiedene Kurs-Phasen:

(1) die Phase der 1. Einsendearbeit (begrenzt durch den Versandtermin plus
2 Tage und den individuellen Einsendetermin minus 2 Tage),

(2} die Klausur-Vorbereitungsphase {beginnend mit dem 15. Juni des Jahres
und beendet durch das jeweilige Datum der Herbst-Klausur).

Dementsprechend werden zundchst die Studierenden mit 1. Einsendearbeit nach
verschiedenen Merkmalen differenziert und die Quoten der Studierenden mit
Mentor-Kontakt (in der Phase der ersten Einsendearbeit) fiir die gebildeten
Teilgruppen dargestellt und miteinander verglichen (s. Tab. 4/8). AnschlieBend
werden die Mentor-Kontakt-Quoten der Klausurteilnehmer/innen zu den gleichen
Untergruppen diskutiert und mit den Ergebnissen zur Phase der 1. Einsende-
arbeit verglichen.(s. Tab. 4/9).

Die Ergebnisse in Tab. 4/8 zeigen, da die Mentor-Kontakt-Quoten in der Phase
der ersten Einsendearbeit am stdrksten von der geographisehen Entfernung
zwischen Wohnort (Versandanschrift) und besuchtem bzw. zugeordnetem Studien-
zentrum abhangen,

Zundchst sei die Operationalisierung dieses Bedingungsfaktors kurz erldutert.
Mit Hilfe einer Datei der Bundesforschungsanstalt fir Landeskunde und Raum-
planung, die metrische Koordinaten aller ca. 8.500 Gemeinden der gesamten
Bundesrepublik enthielt, wurden mittlere Koordinaten fir jede Postleitzahl

der BRD bestimmt. Zu allen Studierenden mit Studienleistungen in einem der
analysierten Kurse wurden fiir ihre Wohnorte und fiir die Studienzentren, denen
sie zugeordnet waren, die entsprechenden Koordinaten gespeichert. Bei Studieren-
den mit Mentor-Kontakt (im Laufe des jeweils analysierten Studienjahres) wurden
auBerdem die Koordinaten des besuchten Studienzentrums gespeichert; bei den-
Jjenigen Studierenden, die zum gleichen qus in zwei, z.T. sogar in drei ver-
schiedenen Studienzentren mentorielle Befreuung in Anspruch genommen hatten,
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wurden jeweils nur die Koordinaten desjenigen Studienzentrums gespeichert,
in dem sie am haufigsten Mentor-Kontakt zum jeweiligen Kurs hatten.

Aus diesen Daten konnte auf einfache Weise die Zuftlimien-Entferming
zwischen Wohnort und zugeordnetem bzw. besuchtem Studienzentrum bestimmt
werden. Fiir die Darstellung in Tab. 4/8 und 4/9 sind diese geographischen
Entfernungen dichotomisiert worden, wobei als Grenze jene (Luftlinien-)}Ent-
fernung gewdhlt wurde, unterhalb derer die Mentor-Kontakt-Quote besonders
stark anstieg. Diese Grenze lag fir die nordrhein-westfilischen Studien-
zentren bei ca. 10 km, fiir die niedersdchsischen dagegen bei ca. 30 km,
wobei letzteres mit Ergebnissen von BERNATH & HOHLFELD (1984) libereinstimmt.
Nun sind die hier berechneten Entfernungen allerdings nur sehr grobe MaBe
flir die verkehrsmidBigen Entfernungen zwischen Wohnung und Studienzentrum,
nicht weil die Erdkriimmung bei der Berechnung euklidischer Distanzen ver-
nachldssigt wurde, sondern aus folgenden Griinden:

(a) Luftlinienentfernung und Verkehrsentfernung zwischen zwei Orten stimmen
in der Regel nicht iiberein. Selbst die Rangordnung der beiden verschie-
denen EntfernungsmaBe zwischen Paaren von Orten werden teilweise vonein-
ander abweichen, insbesondere in Seenihe und in bergiger Umgebung.

(b) Die geographische Ausdehnung einzelner GroBstidte (z.B. Kdln) ist
wesentlich grdBer als 10 km, so daB die Anfahrwege zum Studienzentrum
tnnerhalb derselben Stadt real grofer als 10 km sein kbnnen, die Ent-
fernung hier aber auf Grund der Obereinstimmung der Postleitzahlen von
Wohnort und Studienzentrum als 0 km geschidtzt wird.

AuBerdem ist die verkehrsmidBige Entfernung wiederum nur ein grobes MaB flr
die aufzuwendende Zeit; beides hangt ferner von der Art des gewdhlten Ver-
kehrsmittels ab. Psychologisch relevant innerhalb des gesamten Entscheidungs-
prozesses "Inanspruchnahme mentorieller Betreuung” ist letztlich nicht die
objektive, sondern die subjektive Fahrzeit, die nicht nur von der objektiven
Zeit, sondern auch von individuellen Wahrnehmungen und Bewertungen der Fahrt-
route beeinfluBt wird (vgl. FISHER/BELL/BAUM 1985).

Die in Tab. 4/8 ersichtlichen Unterschiede zwischen den Mentor-Kontakt-Quoten
von Studierenden (mit 1. Einsendearbeit) im engeren versus weiteren Umkreis
eines Studienzentrums sind demzufolge hoch zu bewerten, da alle zuvor
genannten intervenierenden Einflisse nicht kontrolliert werden konnten.

In der Phase der Klausur-Yorbereitung zeigt sich dagegen kein Zusammen-



hang zwischen der geographischen Entfernung zum Studienzentrum und der
Nutzung mentorieller Betreuung, und zwar weder in Nordrhein-Westfalen

noch in Niedersachsen (s. Tab. 4/9).

Diese Unterschiede zwischen der Abhdngigkeit der Mentor-Kontakt-Quoten von
der regionalen Entfernung sind nur schwer interpretierbar, da die Tabelien
4/8 und 4/9 auf verschiedenen Gesamtheiten von Studierenden basieren.

Wenn bei der Berechnung der Mentor-Kontakt-Quoten zur 1. Einsendearbeit nur
die spdteren Klausur-Teilnehmer/innen berlicksichtigt werden, so zeigt sich,

(a) daB diese Studierenden in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen hiufiger
als die lbrigen Einsender, die nicht an der Herbst-Klausur desselben
Studienjahres teilnehmen, in der Phase der 1. Einsendearbeit mentorielle
Betreuung in Anspruch genommen haben, und

(b} daB der EinfluB der regionalen Entfernung auf die Nutzung mentorieller
Betreuung in der Phase der 1. Einsendearbeit erhalten bleibt. So haben
z.B. 1in Niedersachsen von diesen Studierenden (mit 1. Einsendearbeit
und Klausur-Teilnahme) 47 % in der Phase der 1. Einsendearbeit mentorielle
Betreuung in Anspruch genommen, wenn sie im engeren Umkreis des Studien-
zentrums wohnten (< 30 km), aber nur 27,7 % derjenigen aus dem weiteren
Unkreis (> 30 km).

Baraus folgt, daB die Aufhebung des Einflusses der geographischen Entfernung
auf die Nutzung in der Klausur-Vorbereitungsphase nicht primar durch die Hohe
der Nutzung bedingt ist - wie es bei noch hoheren Nutzungsquoten infolge von
Decken-Effekten zu erwarten wire -, sondern offenbar durch die Relevanz der
Studienleistung, auf die sich die Studierenden vorbereiten, und durch die

Art der Betreuungsangebote (wochentags abends versus kompakt und ganztags).

Die ibrigen, in den Tabellen 4/8 und 4/9 aufgefiihrten hochschulstatistischen
Merkmale zeigen flir Nordrhein~Westfalen bei den hier untersuchten Kursen weder
bei der 1. Einsendearbeit noch bei der Klausur-Vorbereitung einen signifikan-
ten Zusammenhang zur Nutzung mentorieller Betreuungsangebote.

Unterschiede in der Nutzung ergaben sich in NW - und nur dort - beim Vergleich
der 3 analysierten Xurse: Die Nutzung lag beim Kurs Statistik mit 28,7 % bei
der 1. Einsendearbeit und 60,2 % bei der Klausur jeweils deutlich iiber den
einheitlichen Werten von 16 % und 48 % der Kurse Mathematik fiir Wi.-Wi. und
Makrotkonomik (im Studienjahr 80/81).



Fir Niedersachsen zeigen sich in der Phase der 1. Eimsendearbeit folgende
signifikante Unterschiede, die jedoch - auf Grund der multiplen Vergleiche
derselben zwei Gruppen (von Nutzern und Nicht-Nutzern) - nur vorsichtig
interpretiert werden sollten (s. Tab. 4/8):

(1) ErwartungsgemdB nahmen Studierende, die noch keinen Hochschulabschlui
haben, hdaufiger mentorielle Betreuung in Anspruch als die ca. 22 %
Studierenden mit Hochschulabschluf3.

(2) Wider Erwarten nahmen Studierende mit einer wichentlichen berufiichen
Arbeitezeit von = 40 Std. mentorielle Betreuung hdufiger in Anspruch
als die weniger beruflich eingespannten. Dieser Zusammenhang zeigte
sich auch bei Kontrolle des Geschlechtes der Studierenden, das generell
keinen signifikanten Einflup auf die Nutzung von Betreuungsangeboten
hatte, und kann somit nicht auf die Teilnahme von Hausfrauen zuriickge-

fihrt werden, die eventuell 0 Std. angegeben haben.

(3) Voll- und Teilzeit-Studierende nahmen mentorielle Betreuung hdufiger in
Anspruch als Gast- und Zweithorer.

Beim Vergleich der vier Studienjahre ergibt sich in Niedersachsen kein ein-
heitliches Bild:

(a) In der Phase der 1. Einsendearbeit 1iegen die Mentor-Kontakt-Quoten in
allen Jahren bei 23 %, im Studienjahr 82/83 dagegen bei 35 %.

(b} In der Phase der Klausur-Vorbereitung sind die Quoten dagegen von 68 %
im Jahr 1981 auf jeweils ca. 54 % in den Jahren 1882 bis 1984 gesunken.

Insgesamt zeigt sich, daB die verflgbaren hochschulstatistischen Merkmale
wenig zur Erkldrung der Nutzung mentorieller Betreuung beitragen konnen. Da-
bei ist allerdings zu beriicksichtigen, daB wir hier nur jene Kurs-Beleger
betrachtet haben, die durch formale Studienleistungen relativ eindeutig

als agktive Studierende klassifiziert werden Kdnnen.

Von den Teilnehmer/innen der hier ausgewerteten mentoriellen Betreuungsange-
bote hatten stets weniger als 5 % keine Einsende- oder Klausur-Leistung zum
selben Kurs im selben Studienjahr aufzuweisen. Diese Studierenden hatten sich
z.T. zur (Nachhol-)Klausur angemeldet, aber nicht daran teilgenommen, oder
sie hatten den jeweiligen Kurs gar nicht belegt, sondern im Jahr vorher, oder
sie waren z.B. im Sommer bereits aus Interesse beim Fach-Mentor, obwohl ihre
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Einschreibung zwar erfolgt, aber erst zum folgenden Wintersemester guiltig

war.,

Zusammenfassend muB deshalb die aktive Teilnahme am Fernstudium als wich-
tigster Bedingungsfaktor der Nutzung mentorieller Betreuung bezeichnet werden,
da von jenen Kurs-Bele_ger/inne/n, die keine Klausur- oder Einsendeleistungen
aufwiesen, die aber - auch nach der Einflihrung von Studienmaterialgebiihren -
mehr als 50 % aller Studierenden repridsentieren (STROHLEIN / RAISER 1984,

5. 126), keine nennenwerte Anzahl von Mentor-Kontakten vorlag.

4.6 Zusammenfassung

Die durchgeflihrten Analysen der Nutzung mentorieller Betreuung basijeren -
wie die anschlieBenden Analysen der Effekte auf Studienleistungen (s. 5.) -
auf der Auswertung ven Teilnehmerlisten der Betreuungsangebote zu drei
Kursen des wirtschaftswissenschaftlichen Grundstudiums. Entsprechende Daten
aus Niedersachsen standen uns fiir die Studienjahre 1980/81 bis 1983/84 zur
Verfigung, aus Nordrhein-Westfalen nur zum Studienjahr 1980/81, da hier in
den nachfolgenden Jahren keine Matrikelnummern der Teilnehmer/innen mehr
notiert wurden, sondern nur Unterschriften vorlagen (vgl. Anhang AZ2).
Insgesamt sind diese verwaltungstechnischen Daten ("Wer war wann wo zu
welchem Kurs bei welchem Mentor?") iber ca. 10.000 Mentor-Kontakte ausge-
wertet worden. Informationen Uber Inhalt, Gegenstand, Stil oder didaktische
Struktur der Beratungen existierten dage_gen nicht,

Flir Nordrhein-Westfalen lagen auBerdem Daten iiber die Dauer der einzelnen
Betreuungsangebote vor, so daB hier fiir die einzelnen Studienzentren die
insgesamt angebotenen Termine und Betreuungsstunden den absoluten Nutzungs-
hdufigkeiten gegentibergestellt werden konnten (vgl. 4.3.3). Dabei zeigten
sich folgende Strukturprobleme einer nutzerorientierten Optimierung der
Betreuungsangebote:

1. regionale Verteilung auf die Studienzentren (in Nordrhein-Westfalen)
bei gleichzeitiger Blindelung der Angebote nach Studiengingen,

2. zeitliche Verteilung innerhalb des Studienjahres (z.B. auf die Phase
der Einsendearbeiten, insbesondere die Anfangsphase, und auf die
Klausur-Vorbereitungsphase),



3. Verteilung auf die verschiedenen Betreuungsformen bzw. Veranstaltungsarten
(z.B. wochentags abends, ganztags, Wochende).

Diese Probleme sind heute im wesentlichen durch die Kategorisierung der nord-

rhein-westfilischen Studienzentren (in Typen A, B und C mit verschieden um-

fangreichen Betreungsangeboten) sowie durch fachspezifische Prioritatensetzung

(innerhalb der verschiedenen Kursphasen und Veranstaltungsformen) geregelt.

Durch Verkniipfung der Teiinehmer-Daten mit Daten lber Studienleistungen bei
Einsendearbeiten und Klausuren der drei untersuchten Kurse konnten flir die
beiden Bundeslinder Quoten von - formal aktiven - Studierenden berechnet

werden, die mentorielle Betreuung in der Phase der ersten Einsendearbeit

genutzt hatten (jeweils ca. 20 % der Einsender/innen) bzw. in der Klausur-
Vorbereitungsphase { jeweils ca. 50 % der Klausur-Teilnehmer/innen).

Dabei ergaben sich fiir Niedersachsen in der Regel hohere Nutzungsquoten als

fiir Nordrhein-Westfalen (vgl. 4.4). Dieser Unterschied diirfte auf die insgesamt
griBere Attraktivitdt der dortigen Betreuungsangebote (im Studienjahr 1980/81)
zurtickzufiihren sein, zumal die Studierenden dort auch durchschnittlich grofere
Anfahrwege in Kauf nehmen als in Nordrhein-Westfalen (vgl. 4.5}, wo die Studien-
zentren allerdings auch ein viel engmaschigeres Netz (von Standorten) bildeten
als damals in Niedersachsen.

Eine Differenzierung der Nutzungsquoten von Betreuungsangeboten nach einzelnen
Studienzentren ist sicherlich - insbesondere in Nordrhein-Westfalen - wiinschens-
wert, aber kaum sinnvoll moglich, weil die Einzugsgebiete der verschiedenen
Studienzentren nicht hinreichend voneinander abgegrenzt werden kdnnen.
Auslastungsquoten ({bzw. “Ausschipfungsraten") friiherer Untersuchungen, bei

denen die Gesamtzahl der Nutzer des Betreuungsangebotes eines Studienzentrums

i

(in Nordrhein-Westfalen) jeweils nur auf ihm bei der Immatrikulation zugeordnete:

Kursbeleger bezogen wird, sind deshalb bei Kursen, zu denen nicht in jedem
Studienzentrum Betreuung angeboten wird, uberhSht {vgl. 4.4.).



5. Bedingungsrelationen zwischen mentorieller Betreuung
und Studienerfolg

Nach der Erlduterung und Bedingungsanalyse der verwendeten Merkmale men-
torieller Betreuung in Kap. 4 wird nun untersucht, ob diese Merkmale
relevante Bedingungsfaktoren des formalen Studienerfolges sind, und ob
dementsprechende Effekte kausal interpretiert werden kdnnen.

Zundchst wird ein kurzer Oberblick iiber verschiedene mogliche Arten solcher
Effekte und tber statistische Probleme ihrer Quantifizierung gegeben,

bevor die Ergebnisse fiir die verschiedenen Studienerfolgskriterien dar-
gestellt und interpratiert werden.

5.1 Komplexitat der mdglichen Effekte

Im Kontext der Diskussion von Untersuchungsdesigns wurde der Begriff Effekt
definiert (s. Kap. 2.2). Als Beispiel eines Effektes mentorieller Betreu-
ung sind bisher nur Mittelwertunterschiede bei StudienTeistungen ausge-
widhlter Untersuchungsgruppen erwihnt worden. Die Verteilungen der Studien-
Teistungen verschiedener Gruppen kinnen sich aber auch hinsichtlich der
Streuung der Leistungen unterscheiden (vgl. FELDMAN/NEWCOMB 1973), wobei
Streuungsparameter bei normal verteilten Daten van Verteilungsparametern
der zentralen Tendenz linear unabhdngig sind. Effekte kdnnen ferner hin-
sichtlich des Zeitpunktes ihres Eintretens und hinsichtlich ihrer zeit-
Tichen Stabilitdt unterschieden werden.

Kombiniert man die beiden grundiegenden Vertellungsparameter mit dem Aspekt
der zettlichen Stabilitdt so kdnnen nach diesen formalen Kriterien ideal-
typisch vier Arten von Effekten unterschieden werden:

(A) kurzzeitig auftretende (versus (B) langfristig anhaltende) Unter-
schiede in der zentralen Tendenz (bei der abhdngigen Variable)
zwischen Versuchs- und Kontrallgruppe(n);

(C}) kurzzeitig auftretende (versus (D) langfristig anhaltende) Streuungs-
unterschiede (bei der abhingigen Variable) zwischen Versuchs- und
Kontrollgruppe(n).

Diese vier verschiedenen Arten von Effekten werden nun - nach ihrer formalen
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Definition - fiir die hier untersuchte Fragestellung konkretisiert.

ad {A):

Effekte in Form von kurzzeitig auftretenden Unterschieden in den mittleren
Studienletstungen von Studierenden mit versus ohne mentorielle Betreuung
(in der Phase dieser Studienleistungen) liegen vor, wenn z.B. Studierende
nach der Inanspruchnahme mentorieller Betreuung im Durchschnitt mehr Punkte
bei einer bestimmten Einsendearbeit erreichen als jene Studierenden, die

zu dieser Einsendearbeit keine Betreuung in Anspruch genommen haben - unter
sonst gleichen Bedingungen -, und wenn spdtere Einsendeleistungen unab-
hingig von mentorieller Betreuung zu friheren Einsendearbeiten sind.

Eine kurzzeitige Leistungssteigerung in der "Versuchsgruppe" stellt somit
eine positive Variante vorlibergehender Unterschiede in der zentralen Ten-
denz dar.

Solche kurzzeitigen Leistungssteigerungen sind als Effekte mentorieller
Betreuung insbesondere unter zwei Bedingungen zu erwarten:

(1) Yom Mentor oder von anderen Studierenden erfolgen im Kontext des
Betreuungsangebotes direkte Hinweise zur richtigen Lgsung einzelner
oder mehrerer Aufgaben der Einsendearbeit.

(2) Die zur Bearbeitung der Einsendearbeit (i) notwendigen kursspezifischen
Fahigkeiten werden zwar durch die Teilnahme an mentoriellen Betreuungs-
angeboten erworben und flihren auch zu einer besonders hohen Einsende-
leistung (Li)’ sie sind aber fir eine bestimmte spatere Einsendearbeit
(k) desselben Kurses keine wichtige Voraussetzung, sondern nur von
geringer Bedeutung, weil keine hierarchische Beziehung zwischen den
Leistungen Li und Lk besteht oder weil der vertikale Abstand inner-
halb der Leistungshierarchie sehr groff ist (vgl. HEINRICH 1980, HESSE
1982, HILL 1984).

ad (B):
Effekte in Form von lingerfristig anhaltenden Unterschieden in den mittleren
Studienleistungen eines Kurses liegen dagegen vor, wenn z.B. Einsende-
Teistungen nicht nur durch unmittelbar vorangehende bzw. thematisch zuge-
hérige Betreuung beeinfluBt werden, sondern auch von der Inanspruchnahme
mentorieller Betreuung zu einer frilheren Einsendearbeit (desselben Kurses)
oder zu einem friher bearbeiteten Kurs - unter sonst gleichen Bedingungen.
Solche liberdauernden Effekte kdnnen z.B. durch Verbesserungen der kurs-



spezifischen Fahigkeiten oder der Lerntechniken bedingt sein und werden
als Sozialisationseffekte bezeichnet (vgl. HUBER 1980, KUCKEIS-STANGL
1980).

ad (C):

Effekte in Form von kurzzeitig auftretenden Unterschieden in der Streuunyg
der Studienleistungen 1iegen vor, wenn Studierende mit mentorieller Be-
treuung z.B. bei einer bestimmten Einsendearbeit wesentlich homogenere
Leistungen zeigen als Studierende chne mentorielle Betreuung (zu dieser
Einsendearbeit).

Ein solcher kurzzeitiger Homogenisierungseffekt wire nur in Verbindung
mit einer kurzzeitigen Leistungssteigerung bei Studierenden mit Mentor -
Kontakt(en) zu erwarten, und zwar z.T. infolge eines “Decken-Effektes"
(vgl. FLAMMER 1974):

Wenn Studierende mit mentorieller Betreuung wesentlich hohere Punkt-
zahlen bei Einsendearbeiten erreichen als Studierende ohne Mentor-
Kontakt, so werden die Leistungen der Kriteriumsgruppe auch wesent-
1ich eher nahe bei der maximal erreichbaren Punktzahl Tiegen - und
durch diese obere Grenze in ihrer moglichen Streuung reduziert -

als bei Studierenden ohne mentorielle Betreuung.

Im Fall eines solchen "Decken-Effektes”, der insbesaondere bej lTeichten
Aufgaben zu erwarten ist, wire ein kurzzeitiger Homogenisierungseffekt
als Artefakt zu klassifizieren.

Aus inhaltlichen Griinden ist ein Homogenisierungseffekt der mentoriellen
Betreuung (zum Kurs X) unter folgenden Voraussetzungen zu erwarten:

(1) Die Betreuungsformen/-stile sind einheitlich.
Diese Voraussetzung dirfte bei der Mehrzahl der Mentor/inn/en zu einem
Kurs nicht erfiil1t sein und kiénnte hichstens durch gezieltes fachdi-
daktisches Training erreicht werden.

(2) Die verschiedenen Mentor/inn/en haben die gleiche fachspezifische
Qualifikation.
Auch diese Bedingung wird selten erfiiilt sein; sie mag aber auch fiir
kursspezifische Betreuung weniger relevant sein.

(3) Die Studierenden mit Mentor-Kontakt nehmen alle in jeweils gleichem
Unfang mentorielle Betreuung in Anspruch.
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In Kap. 4 wurde aber bereits dargestellt, daB die einzelnen Betreuungs-
angebote unterschiedlichen Stundenumfang haben (vgl. Tab. 4/1), und

daf Studierende unterschiedlich hdufig mentorielle Betreuung in An-
spruch nehmen (s. Tab. 4/7).

Insgesamt wdre ein kurzzeitiger Homogenisierungseffekt nur bei gleichzeiti-
ger Leistungssteigerung (Effekt-Typ A) und unter der Voraussetzung homo-
gener Betreuungsangebote und gleichmdBiger Nutzung zu erwarten.

ad (D):

Effekte in Form von Zdangerfristig anhaltenden Unterschieden in der Streuung
der Studienleistungen sind nur dann zu erwarten, wenn die zuvor unter (C)
genannten Voraussetzungen (1} bis (3) Uber einen entsprechend ldngeren Zeit-
raum erflil1t werden - unabhdngig vom mittleren Leistungsniveau.
Insbesondere Znnerhalb von einzelnen Arbeitsgruppen, die in Verbindung mit
mentorieller Betreuung liber ldngere Zeit bestehen, wdren deutliche Homo-
genisierungseffekte zu erwarten, da die oben genannten Voraussetzungen bei
Jeder einzelnen Gruppe erflillt werden kinnten. Diese Homogenisierungs-
effekte einzelner Gruppen wlirden aber bei der Analyse der gesamten "“Ver-
suchsgruppe" (d.h. aller Studierenden mit Mentor-Kontakt) durch die mittle-
ren Leistungsunterschiede lberdeckt, die zwischen verschiedenen Arbeits-
gruppen bestehen dirften, so daB global keine Homogenisierungseffekte zu
erwarten sind.

Dementsprechend werden bei den folgenden studienzentrumsiibergreifenden
Bedingungsanalysen keine Homogenisierungseffekte untersucht, sondern nur
Unterschiede in den mittleren Studienleistungen von Studierenden mit versus
ohne mentorielle Betreuung. Ergdnzend zu diesen Mittelwertvergleichen von
Prozentpunkten (bei Einsendearbeiten und Klausuren) werden diese Leistunges-
merkmale auch in dichotomer Form verwendet, wobei zwischen "bestanden” und
"nicht bestanden" unterschieden wird.

Ein Vergleich der bedingungsanalytischen Ergebnisse zu diesen beiden ver-
schiedenen Operationalisierungen von (formalem) Studienerfolg ist erforder-
lich, um zu priifen, ob mentorielle Betreuung primdr im Grenzbereich aus-
reichender Leistungen Effekte zeigt, wie es z.B. unsere Analyse der Daten
von BARTELS (1977} vermuten 183t (s. Kap. 2.1). Da bei den analysierten
ersten zwei Einsendearbeiten der hier untersuchten Kurse jeweils ca. 90 %



der Arbeiten "bestanden" waren, wird das dichotome Leistungskriterium
nur bei der Bedingungsanalyse von Klausurleistungen verwendet (s. Kap.
5.4.2).

Neben den zuvor diskutierten Effekten mentorieller Betreuung auf das
Leistungsniveau sind auch Einfliisse der Betreuung auf Xurs-Dropout denkbar
und mindestens ebenso wichtig, da die Vermeidung von Kurs-Dropout eine
notwendige Bedingung flr formalen Studienerfolg ist, und da durch Kurs-
Dropout - absolut und relativ - mehr Studierende keinen erfolgreichen
Kurs~Abschluf erreichen (kdnnen) als durch nicht-bestandene Klausuren
{vgl. Abb. 3/2). Als "Schnittstellen" bei der Analyse des Dropout-Prozesses
werden die Phase zwischen 1. und 2. Einsendearbeit sowie die Klausur-Zu-
Jassung und die Klausur-Teilnahme (bei erreichter Zulassung) verwendet

(s. Kap. 3.3, 5.2.1 und 5.4.1).

Erganzend werden im folgenden auch Ubergangsquoten zwischen der Teilnahme
an der 1. und 2. Einsendearbeit auf ihre Abhdngigkeit von mentorieller
Betreuung (in der Phase der 1. E.-A.) hin untersucht, auch wenn diese
UObergangsquoten nicht exakt, sondern nur naherungsweise als Kurs-Dropout
interpretiert werden konnen,

5.2 Phase der ersten beiden Einsendearbeiten

Flir die Analyse von Effekten mentorieller Betreuung auf Studienerfolg ist
die Phase der ersten beiden Einsendearbeiten bei den hier untersuchten
Kursen aus folgenden Griinden besonders interessant:

(A) Die Art der Studienleistungen ist einheitlich, so da3 relative
Leistungsdnderungen von einzelnen Studierenden bzw. Gruppen dargestellt
werden kdnnen - im Gegensatz zur spdter untersuchten Klausur-Vorbe-
reitungsphase (vgl. Kap. 3.2.1).

{(B) Bei-den Kursen Statistik und Makrotkonomik waren jeweils im Winter-
semester und im Sommersemester genau 2 Einsendearbeiten vorgesehen
(vgl. Tab. 3/1), so daB hier der gesamte Umfang klausur—relevanter
Leistungen des jeweils ersten Semesters dieser beiden Kurse einbezogen
wird.
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(C) Die hierarchische Strukiur des Lehrstoffes der untersuchten Kurse er-
fordert eine relativ kontinuierliche Kurs-Bearbeitung - beginnend mit
mit den ersten Kurs-Einheiten, auf die sich die erste Einsendearbeit
meistens bezieht.

Ein verspateter "Einstieg" in die untersuchten Kurse (z.B. erst zum
Sommersemester) tritt dementsprechend selten auf (gemessen an den
Jeweiligen Einsendearbeiten als Indikatoren fir die Kurs-Bearbeitung)
und ist auch weniger erfolgversprechend (gemessen an den Klausur-Er-
folgsquoten solcher “Spdt-Einsteiger"), wie Tab. 5/1 zeigt.

(D) Zur ersten Einsendearbeit existieren jeweils die mazimalen Einsende—
héufigkeiten, wiahrend zu nachfolgenden Einsendearbeiten - und insbe-
sondere zur Klausur - monoton sinkende Haufigkeiten von Studien-
leistungen vorliegen (vgl. Kap. 3.3), die keine multivariaten kate-
gorialen Auswertungen mehr erlauben.

{E) Der Kontinuierliche Kurg-Dropout kann - zumindest fiir die Kurse
Statistik und MakroGkonomik - flr das jeweils erste Semester dieser
Kurse naherungsweise vollstdndig durch Beriicksichtigung der ersten
beiden Einsendearbeiten beschrieben werden.

Im folgenden wird zundchst die Beteiligung an der ersten und zweiten
Einsendearbeit sowie die Konstanz der Inanspruchnahme mentorieller Betreu-
ung dargestellt, bevor Effekte der Betreuung auf die jeweiligen Einsende-
Teistungen untersucht werden.

5.2.1 Obergangsquoten

Zwei Arten von Ubergangsquoten zwischen den Phasen der 1. und der 2. Ein-
sendearbeit werden hier analysiert fir die Gesamtheit der Studierenden,
von denen zur 1. Einsendearbeit (der beriicksichtigten 3 Kurse) eine

Studienleistung vorﬁiegt:

(a) Quote g der Studierenden, von denen nur zur 1., nicht aber zur 2.
Einsendearbeit eine Studienleistung vorliegt.

(b} Quote der Studierenden mit 1. und 2. Einsendearbeit, die in der
Phase der 2. Einsendearbeit mentorielle Betreuung in Anspruch ge-
nommen haben.
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Die unter (a) definierte Quote gibt Aufschluf iiber den - mindestens tempo-
rdaren - Kurs-Dropout bei der 2. Einsendearbeit und kann als obere Grenze
flir den endgliltigen Xurs-Dropout in dieser Phase des Kurses interpretiert

werden,

Um mégliche Effekte mentorieller Betreuung auf die Hohe der beiden Quoten
feststellen zu kGnnen, wird die Nutzung mentorieller Betreuung in der

Phase der 1. Einsendearbeit als dichotome Bedingungsvariable verwendet,
d.h. es werden jeweils die Quoten von Studierenden mit versus ohne "Mentor-
Kontakt zur 1. Einsendearbeit" einander gegeniibergestellt (vgl. Abb. 5/1
und 5/2). Diese Bedingungsvariable ist in folgender Weise operationalisiert
worden (vgl. Kap. 4.4):

(I) Mentor-Kontakt in der Phase der ersten Einsendearbeit (des Kurses X)
liegt vor, wenn der/die Studierende in der Zeitspanne zwischen dem
Versandtermin dieser Einsendearbeit (+ 2 Tage) und dem individuellen
Einsendedatum {- 2.Tage) mindestens einmal mentorielle Betreuung
(zum Kurs X) in Anspruch genommen hat.

Die Inanspruchnahme mentorieller Betreuung wird hier durch die handschrift-
Tichen Eintragungen der Studierenden in die bereits an friiherer Stelle
erlsuterten Teilnehmerlisten operationalisiert (vgl. Kap. 4.3.1).

Als Einsendedatum wird hier jeweils das gespeicherte erste Verarbeitungs-
datum der eingeschickten Einsendearbeit in der FernUniversitdt verwendet.

Die Abhdngigkeit des Kurs—Dropout bei der 2. Einsendearbeit von der Inan-
spruchnahme mentorieller Betreuung zur 1. Einsendearbeit ist in Abb, 5/1
fliir zwei verschiedene Gesamtheiten dargestellt:

(a) Studierende aus Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen im Studienjahr
80/81,

(b) Studierende aus Niedersachsen in den Studienjahren 80/81 bis 83/84.

Die Ergebnisse zeigen, daR diese Dropout-Quoten sehr deutlich mit dem
Merkmal “Mentor-Kontakt zur 1. EA" variieren (ca. 18 % versus 29 %).
Wesentliche Unterschiede zwischen den beiden analysierten Gesamtheiten
bestehen dagegen nicht. Auch innerhalb der beiden Gesamtheiten bestehen
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Studierenden aus den zwei



Abb. 5/1: Kurs-Dropout bei der 2. Einsendearbeit (EA) in Abhangigkeit
vom Mentor-Kontakt zur 1. EA
(bei allen Studierenden mit der jeweils 1. EA zu einem der

drei untersuchten Kurse)

(a) Studierende aus Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen im
Studienjahr 80/81
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verschiedenen Bundeslindern bzuw. zwischen den verschiedenen Studienjahren.
Die in Abb. 5/1 aufgefiihrten Quoten von Studierenden, die zwar die erste,
nicht aber die zweite Einsendearbeit eingeschickt haben, sind als mindestens
tempordre Quoten fir Kurs-Dropout zu interpretieren und zugleich ein guter
oberer Schitzwert fir endgiltigen Dropout in dieser Phase eines Kurses,

da die 2. Einsendearbeit nyr selten ausgelassen wird (vgl. Tab. 5/1).

Nach dieser Analyse des Kurs-Dropout bei der 2. Einsendearbeit werden jene
Studierende, die sowohl die 1. als auch die 2. Einsendearbeit eingeschickt
haben, hinsichtlich der Konstanz der Inanspruchnahme mentorieller Betreuung
bei den ersten beiden Einsendearbeiten untersucht, Bei der dazy notwendigen
Uperationa1isierung von "Mentor-Kontakt in der Phase der 2. Einsendearbeit"
zeigten sich folgende Probleme:

(a) Der Einsendetermin - und hdufig auch das individuelle Einsendedatum -
der 1. Einsendearbeit liegt 2.7, nack dem Versandtermin der 2. Ein-
sendearbeit,

(b) Einzelne Studierende haben die 2. Einsendearbeit nicht nach, sondern
vor (oder gleichzeitg mit) der 1. Einsendearbeit eingeschickt,

Un generell Ubereinstimmung zwischen der individuellen Reihenfolge ein-
geschickter Einsendearbeiten und dem Kursaufbau zu gewihrleisten - von
Problemen bei der Zuordnung von Mentor-Kontakten zur 1. versus 2. Einsende-
arbeit ganz abgesehen -, werden die unter {(b) genannten Fille bei allen
Analysen der 1, und 2. Einsendearbeit ausgeéch1ossen.

Die unter (a) genannte Oberlappung der maglichen Bearbeitungszeitriume
zweier Einsendearbeiten erfordert folgende Operationalisierung von
"Mentor-Kontakt in der Phase der 2, Einsendearbeit", die gegeniiber jener
fur die Phase der 1. Einsendearbeit (EA) eingegrenzter ist:

(IT) Mentor-Kontakt in der Phase der swetten Einsendearbeit (des Kurses X)
Tiegt vor, wenn der/die Studierende in der Zeitspanne zwischen dem
Versandtermin dieser Einsendearbeit (+ 2 Tage) - bzw. nach dem indi-
viduellen Einsendedatum der 1. EA, wenn dieses Datum nach dem Versand-~
termin der 2. EA liegt - und dem individuellen Einsendedatum der 2.
Einsendearbeit (- 2 Tage) mentorielle Betreuung mindestens einmal in

Anspruch genommen hat.



Abb. 5/2: Ubergangsquoten zwischen der Inanspruchnahme mentorieller
Betreuung zu den ersten beiden Einsendearbeiten (in einem
der drei untersuchten Kurse)

(a) Studierende aus Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen im
Studienjahr 80/81

Mentor-Kontakt Mentor-Kontakt zur 2. EA?

zur 1. EA?
LzE 56)
(264)
\;§?§’zﬁaﬁﬁ\‘
(952) | nem |22 E— U
(1.216) (915)

(b) Studierende aus Niedersachsen in den Studienjahren
80/81 bis 83/84

Mentor-Kontakt Mentor-Kontakt zur 2. EA?

zur 1. EA?
L 33,6 %
(232) —>
W
(154) (509)
,6 %
(545) | NEIN 6,6 ¢ -l A ( 36) NEIN
(190)
93,4 %

(777) (587)

81
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Mentor-Kontakte in der Zeit zwischen dem Versand der 2. EA und dem indi-
viduellen Einsendedatum der 1. EA werden hier ~ den Operationalisierungen
(I) und {II) gema® - der 1. EA zugeordnet, wenn sie erst nach dem Versand
der 2. EA eingeschickt worden ist.

In Abb. 5/2 sind die Obergangsquoten zwischen Mentor-Kontakt in den Phasen
der ersten zwei Einsendearbeiten fiir die beiden jeweils verglichenen Ge-
samtheiten dargestellt. Dabei treten in Abb. 5/2 nur jene Fdlle der ent-
sprechenden Gesamtheit von Abb. 5/1 auf, die neben der ersten auch die
zweite Einsendearbeit eingeschickt haben.

Die Ergebnisse zeigen, daB jeweils mindestens 2/3 der Studierenden, die
bei der 1. EA mentorielle Betreuung in Anspruch genommen haben, auch in
der Phase der 2. EA Mentor-Kontakt hatten.

Die Quote derjenigen Studierenden, die bei der 1. EA mentorielle Betreu-
ungsangebote nutzten - nicht aber bei der 2. EA - ist jeweils mindestens
doppelt so hoch wie die Quote derer, die erst bej der 2. EA - nicht aber
bei der 1. EA - Mentor-Kontakt hatten.

In der Gesamtheit (a), d.h. in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen im
Studienjahr 80/81, ist die Bilanz dieser Ubergdnge positiv (d.h. bei der
2. EA wird mentorielle Betreuung von den Einsender/inne/n der beiden
ersten Einsendearbeiten hdufiger genutzt als bei der 1. EA), in der
Gesamtheit (b), d.h. in Niedersachsen in den Studienjahren 80/81 bis
83/84, dagegen negativ.

Dieser Unterschied ist auf die hthere Konstanz der Nutzung in der Gesamt-
heit (a) zurlckzufilhren (78,8 % versus 66,4 %) und auf die etwas hihere
Quote neuer Nutzer mentorieller Betreuung bei der 2. Einsendearbeit

(9,8 % versus 6,6 %). Diese z.T. geringfiigigen Unterschiede zwischen den
beiden Gesamtheiten (a} und (b) knnen jedoch weder durch Unterschiede
zwischen den Bundesldndern Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen (aus

dem der grofte Teil der Gesamtheit (a) stammt) erklart werden, noch durch
Unterschiede zwischen (mittleren) Studienjahren, da die entsprechenden
Unterscheidungen immerhallb der einzelnen Gesamtheit nicht signifikant
sind (d.h. bei (&) existieren keine Haupteffekte des Bundeslandes und

bei (b) keine der Studienjahre}.



5.2.2 Einsendeleistungen

Zu den Einsendearbeiten lagen uns Daten iliber die yom Studierenden er-
reichten Prozent-Punkte sowie lber das individuelle Finsendedatum vor
(vgl. Kap. 3.2.1).

Die bei verschiedenen Einsendearbeiten erreichten Prozentpunkte sind je-
doch niecht direkt vergleichbar, da verschiedene Einsendeaufgaben(hefte)

in der Regel unterschiedliche Schwierigkeit aufweisen - gemessen an der
durchschnittlich erreichten Prozent-Punktzahl. Um solche Mittelwert-Unter-
schiede, aber auch Streuungsunterschiede zwischen verschiedenen Einsende-
arbeiten beim Vergleich von Einsendeleistungen innerhalb und zwischen
mehreren Gruppen von Studierenden zy vermeiden, sind die erreichten Prozent—
Punkte bei den folgenden Auswertungen zuerst flir die Gesamthers der ana-
lysierten Fdlle in folgender Weise pro Aufgabenheft (bzw. Kurseinheit)

und Studienjahr linear standardisiert worden:

Die mittTere Prozentpunktzahl aller analysierten Einsendungen betrigt
pro Aufgabenheft und Studienjahr 75, die Streuung jeweils 17,5.

Diese Werte entsprechen in etwa den beiden empirischen Werten, die sich

als Mittelwert und Streuung fiir alle untersuchten Einsendearbeiten (d.h.
Uber alle Kurseinheiten und Studienjahre) insgesamt ergeben.

Durch diese Standardisierung der mittieren Einsendeleistungen konnen
Leistungsverdnderungen innerhalb einzelner Gruppen von Studierenden sowie
Leistungsunterschiede zwischen verschiedenen Gruppen leichter dargestellt
und diagnostiziert werden als bei variierenden Gesamtmittelwerten und
-streuungen.

Infoige der Standardisierung sind natiirlich keine Unterschiede mehr in den
mittleren Einsendeleistungen zu zwei verschiedenen Aufgabenheften (bzw.
Kurseinheiten) feststellbar. Solche Unterschiede, die sowohl durch ver-
schiedene Schwierigkeit der Aufgaben als auch durch unterschiedliche
Populationen von Studierenden bedingt sein kinnen, sind hier auch nicht

von Interesse,

Im HinbTick auf die Frage der Effekte mentorieller Betrewung auf (formalen)
Studienerfolg wird hier nur untersucht, ob diejenigen Studierenden, die
zwischen dem Versandtermin einer Einsendearbeit (+ 2 Tage) und dem indi-
viduellen Einsendedatum (- 2 Tage) Mentor-Kontakt zum gleichen Kurs hatten,



Abb. 5/3 (a): Einsendeleistungen ({Prozentpunkte PPEA) bei der 1. und 2.

Einsendearbeit (EAl, EAZ) in Abhingigkeit von mentorieller
Betreuung

q0 -+ Studienjahr: 80/81; Regicn: NW + NS
Kurse: Mathe f. Wi.-Wi., Statistik, Makrotkonomik
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Abb. 5/3 (b): Einsendeleistungen (Prozentpunkte PPEA} bei der 1. und 2.
Einsendearbeit (EAL, EA2) in Abhingigkeit von mentorieller
Betreuung
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(a) sich im Vergleich zur vorherigen Einsendearbeit verbessert haben

(Langsschnittanalyse), und ob sie

(b) eine hohere Einsendeleistung erreicht haben als die Gruppe{n) ohne

Mentor-Kontakt (Querschnittanalyse).

Die Gesomtheiten bei den folgenden Auswertungen bilden jeweils alle
Studierenden aus Niedersachsen (und Nordrhein-Westfalen), die zu einem

der untersuchten Kurse und Studienjahre die 1. und 2. Einsendearbeit ein-
geschickt hatten (vgl. Kap. 5.2.1}.

Aus der Kombination der beiden Merkmale "Mentor-Kontakt in der Phase der

1. bzw. 2. Einsendearbeit" ergeben sich jeweils vier Gruppen von Studieren-
den, die auch bereits in Abb. 5/2 enthalten waren.

Die arithmetischen Mittelwerte der standardisierten Prozentpunkte, die

von den vier verschiedenen Gruppen bei der jeweils 1. und 2. Einsende-
arbeit der analysierten Kurse im Studienjahr 80/81 {in NW + NS) bzw. in
den Studienjahren 80/81 bis 83/84 (in Niedersachsen} erreicht wurden, sind
in Abb. 5/3 (a) bzw. (b) dargestellt.

Die beiden Mittelwerte jeder Gruppe sind zur Identifizierung durch eine
Linie verbunden; diese kann allerdings nicht als Verlaufskurve interpre-
tiert werden, da keine Leistungsdaten zwischen 1. und 2. Einsendearbeit

vorlagen oder beriicksichtigt wurden.

Die graphischen Darstellungen zeigen anschaulich, was die statistische
Analyse (mit Hilfe von Varianz- und Kovarianzahalysen) quantitativ be-
statigt (vgl. Tab. 5/2):

(1) Wird in der Phase einer Einsendearbeit (d.h. zwischen Versandtermin
und individuellem Einsendedatum) mentorielle Betreuung zum gleichen
Kurs in Anspruch genommen, so liegen die Einsendeleistungen durch-
schnittlich um mehr als 10 Prozentpunkte iber den Leistungen der
Studierenden ohrie Mentor-Kontakt. Insgesamt kinnen bei der 1. Ein-
cendearbeit ca. 6 %, bei der 2. Einsendearbeit ca. 11 % der Leistungs-
unterschiede aller Einsendungen durch die Inanspruchnahme mentorieller

Betreuung erklart werden.

(2) Es kdnnen insgesamt 23 % dey Leistungsunterschiede bei der 2. Ein-
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sendearbeit erklart werden, wenn neben der Inanspruchnahme mentorieller
Betreuung (in der Phase dieser 2. Einsendearbeit) als Bedingungsvariable
(Kovariate)} zusdtzlich die Leistung, die bei der 1. Einsendearbeit er-
reicht wurde, verwendet wird.

(3) Mentor-Kontakt in der Phase der ersten Einsendearbeit zeigt keinen
Zusammenhang zur Studienleistung bei der szweiien Einsendearbeit, so
dap offenbar nur direkte, kurzfristige Effekte nachweisbar sind.

Durch die Standardisierung der Prozentpunktwerte pro Kurseinheit und
Studienjahr sind keine Haupteffekte dieser moglichen EinflupBfaktoren auf
die Variation aller Einsendeleistungen mdglich. Fir die Untersuchung der
Effekte mentorieller Betreuung sind aber auch nur statistische Inter—
aktionseffekte zwischen Mentor-Kontakt und Kurs (oder Studienjahr) von
Interesse, die bei kurs- (oder studienjahrs-) spezifischen Effekten der
Betreuung auftreten wiirden.

Dementsprechende Auswertungen zeigten jedoch, daf diese Interaktionseffekte
weniger als 1 % der Leistungsvarianz erkldren und statistisch nicht
signifikant sind. Kurs- oder studienjahrsspezifische Effekte mentorieller
Betreuung sind somit bei den untersuchten Kursen in der Phase der ersten
beiden Einsendearbeiten nicht festzustellen. Ebensowenig ergaben sich im
Studienjahr 80/81 Unterschiede in den Effekten der mentaoriellen Betreuung
in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse einen deutlichen kurzfristigen Effekt
mentorieller Betreuung auf die Einsendeleistungen (vgl. Kap. 5.1).

Da diese Ergebnisse auf einer ex-post-facto-Analyse "amtlicher™ Prdsenz-
und Leistungsdaten basieren und nicht auf experimentelien Daten, ist eine
kausale Interpretation der festgestellten Bedingungszusammenhidnge zwar
nicht deduzierbar, aber auf Grund der kontrollierten zeitlichen Reihenfolge
von Kovariaten, Bedingungsfaktoren und Kriterium als Hypothese vertretbar,
zumal die Autokorrelationen der Residuen von 1. und 2. Einsendearbeit je-
weils nur ca. 0.06 betrugen und somit vernachldssigbar gering sind.

Keine Information enthalten die ausgewerteten Daten dagegen lber die Art
des Prozesses, durch den der Effekt mentorieller Betreuung auf die Ein-
sendeleistungen zustande kommt. Dieses Defizit ist allerdings nicht auf
den Feldstudien-Charakter der vorliegenden Untersuchung zurlickzufihren,
sondern tritt auch bei Experimenten auf, wenn der Zusammenhang zwischen
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Versuchsbedingungen und Effekten erkldrt werden muB. Nur durch empirische
Kontrolle der moglichen intervenierenden Prozesse (hier z.B. der Lehr-
und Lernprozesse) kann dieses Defizit in fortschreitendem Mafe behoben

werden.

Bei der Auswertung der Einsendeleistungen war fur uns weniger der deutliche
Effekt mentorieller Betreuung Uberraschend als der relativ geringe Zusammen-
hang zwischen den Prozentpunktwerten, die bei 1. und 2. Einsendearbeit
erreicht wurden (vgl. Tab. 5/3).

Berechnet man die Determinationskoeffizienten der Studienleistungen der

1. und 2. Einsendearbeit separat flr die Studierenden mit sowie flr jene
ohne Mentor-Kontakt (in der zwischen beiden Einsendungen liegenden Phase
der 2. Einsendearbeit, vgl. Kap. 5.2.1), so ergeben sich fir Studierende
mit Mentor-Kontakt noch niedrigere und bereits vernachldssigbare Koeffi-
zienten. ErwartungsgemdB liegt der Koeffizient der jeweils groReren Gruppe
der Studierenden o#Zne Mentor-Kontakt ngher am Wert der Gesamtheit; er ist
Jedoch nicht groRer als der Gesamtwert (vgl. Tab. 5/3).

Diese nur schwachen Zusammenhdnge zwischen den Studienleistungen zu auf-
einanderfolgende Einsendearbeiten eines Kurses kgnnen durch geringe Zu-
verlassigkeit der Leistungsmessung, durch nur partiell hierarchische
Beziehungen zwischen den Leistungsforderungen (bzw. Aufgabeninhalten) sowie
durch geringe Konstanz anderer externer EinfluBfaktoren bedingt sein. In
der Gruppe von Studierenden mit Mentor-Kontakt zur 2. Einsendearbeit

diirfte der Zusammenhang durch diese "Intervention" weiter reduziert worden
sein, wenngleich der groBte Teil dieser Studierenden auch bereits zur

1. Einsendearbeit mentorielle Betreuung in Anspruch genommen hat {s. Abb.
5/2).

Der unterschiedliche Zusammenhang zwischen 1. und 2. Einsendeleistung bei
Studierenden mit bzw. ohne Mentor-Kontakt fuhrt zu unterschiediichen
Regressions—Koeffizienten, wenn die 2. Einsendeleistung aus der 1. ge-
schdatzt wird.

Die Auswirkungen dieser relativ geringen und vorallem gruppenspezifischen
Zusammenhdnge auf die Ergebnisse der durchgefiihrten Kovarianzanalysen
(mit der 1. Einsendeleistung als Kovariate) werden im folgenden Kapitel
erlautert, da die gleichen Probleme auch bei den nachfolgenden Analysen
von Klausur-Leistungen beriicksichtigt werden missen.
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5.3 Zur Methodik der durchgefiihrten Kovarianzanalysen

Bei der Bedingungsanalyse der Einsendeleistungen der 2. Einsendearbeit (EA)}
ist die bei der 1. EA erreichte Leistung als Kontrollvariable (in Form einer
Kovariaten) verwendet worden und die Inanspruchnahme mentorieller Betreuung
(vor der 2. EA) als Gruppierungsfaktor (d.h. als "treatment", vgl. Kap. 2.2).
Die Methodik solcher Kovarianzanalysen, die varianz- und regressionsanaly-
tische Verfahren kombinieren, wird im folgenden erldutert, um die Anwendungs-
probleme bei gruppenspezifischen Regressionskoeffizienten sowie die Ergeb-
nisse und deren Interpretation auch dem statistisch wenig versierten Leser
verstdndlich zu machen, bevor die gleichen Verfahren an spdterer Stelle

zur Bedingungsanalyse der Klausur-Leistungen verwendet werden.

Das grundiegende Prinzip der Kovarianzanalyse besteht in der Berlicksichti-
gung und Nivellierung von Unterschieden, die zwischen Probanden ver Beginn
des untersuchten "treatments" (hier: der Inanspruchnahme mentorieller Be-
treuung) bestanden haben. Solche Unterschiede sind stets dann zu erwarten,
wenn keine Randomisierung erfolgte, d.h., wenn die Probanden einer Unter-
suchung nicht einzeln per Zufall den verschiedenen Untersuchungsbedingungen
zugeordnet wurden, sondern als Versuchs- und Kontrollgruppe(n)} natilirliche
Gruppen verwendet wurden.

Insbesondere bei der vorliegenden Feldstudie, bei der Studierende in ihren
normalen Studienbedingungen untersucht werden, muf? bei der Analyse der
Effekte mentorieller Betreuung auf den Studienerfolg kontrolliert werden,
ob sich die Studierenden, die Betreuung in Anspruch genommen haben, von
den anderen z.B. im vorherigen Leistungsniveau wesentlich unterscheiden.
Wenn z.B. Studierende vor und nach der Inanspruchnahme mentorieller Be-
treuung in-gleichem Maje bessere Studienleistungen zeigen als Studierende
ohne Mentor-Kontakt, so wiirde sich bei Kontrolle der vorangehenden
Leistung kein (Haupt-)Effekt der mentoriellen Betreuung auf die Studien-
leistung ergeben; stattdessen wiren die Leistungsunterschiede zwischen

den Gruppen vollstandig durch friihe Leistungsunterschiede erkldrbar.

Die Kontrolle des Effektes von a-priori-Unterschieden zwischen sowie inner-
halb der Untersuchungsgruppen erfolgt bei der Kovarianzanalyse durch
Nivellierung der Gruppenunterschiede der Kontrollvariable(n) bzw. Kovariate(n)
und durch regressionsanalytische Schdtzung der dann zu erwartenden Indivi-
dual- und Gruppenmittelwerte der abhangigen Variable (vgl. BORTZ 1985,
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HARTUNG/ELPELT 1984, HUITEMA 1980, WINER 1971).

Diese Adjustierung der Gruppenmittelwerte und die Schdtzung der zu erwarten-
den Gruppenmittelwerte der abhdngigen Variable sind in Abb. 5/4 fiir die
Kovarianzanalyse der Studienleistungen zur 2. Einsendearbeit dargestellt,
wobei die Leistungen zur 1. Einsendearbeit als Kovariate verwendet werden,

Die Abbildung zeigt, die - etwas unterschiedlich ansteigenden - Regres-
sionsgraden, die sich innerhalb der beiden Untersuchungsgruppen zur opti-
malen Schatzung der y-Werte aus den x-Werten ergeben.

Lur Nivellierung der Unterschiede, die zwischen den beiden Gruppen von
Studierenden (mit versus ohne Mentor-Kontakt zur 2. Einsendearbeit) bestehen,
wird flr beide Gruppen der Gesamtmittelwert % = 75 bei der 1. Einsende-
leistung zu Grunde gelegt. In Verbindung mit den beiden gruppenspezifischen
Regressionsgraden ergeben sich zu diesem x-Wert die adjustierten Gruppen-
mittelwerte y_ und }m, die bei gleichen mittleren Vorleistungen der beiden
Gruppen zu erwarten wiren. R

Formal konnen die adjustierten Gruppenmittelwerte Yt fir jede "treatment"-
Gruppe t durch Eliminierung der Regressionskonstanten ct aus unkorri-
gierten Mittelwerten berechnet werden:

(1) Ve = bt ¢ Xy toy
A _
(2) yt = b't * X 'I-Ct

(3) ¥, = Yy by (i-xt)

mit: bt = Regressionskoeffizient fin Gruppe t; Cp = Konstante flr Gruppe t
Et = Mittelwert von x 1in Gruppe ¢
X = Gesamtmittelwert von x

Die Unterschiede bzgl. der Kovariate x (hier: der Leistung zuy 1. Ein-
sendearbeit) werden Znmerialp der "treatment"-Gruppen durch folgende
Regressionsgleichung zur Schdtzung von individuellen Erwartungswerten

A

yti flir 'y (hier: der Leistung bei der 2, Einsendearbeit) beriicksichtigt:



A - -
(4) Y., = b, e (x.. +X-X)+c
ti t i t t
L_v_)
A Xy
(¢) - (2)
A - A
(3) Yy = by e Iy - %) Y
mit: a it = Abweichung zwischen dem Gruppenmittelwert Qt

und dem Gesamtmittelwert X, der bei der
Adjustierung verwendet wird (s.0. (2)}

I
y, = adjustierter Gruppenmittelwert (s.c. {3))

Die graphische Darstellung der Mittelwert-Adjustierung in Abb. 5/4 zeigt,
daB der Leistungsunterschied zwischen Studierenden mit versus ohne Mentor-
Kontakt etwas verringert wird, wenn die Leistungsunterschiede beriicksichtigt
werden, die zwischen beiden Gruppen bei der vorherigen 1. Einsendearbeit
bestehen:

(a) Studierende mit Mentor-Kontakt zur 2. Einsendearbeit haben im Durch-
schnitt bei der 1. Einsendearbeit bereits bessere Studienleistungen
erreicht (im = 81,1 Prozentpunkte) als jene ohne Mentor-Kontakt
{x, = 73,0 Prozentpunkte).

(b) Legt man stattdessen fiir beide Gruppen den Gesamimittelwert der Leistungen
zur 1. Einsendearbeit (X = 75,0 P.-P.) als Gruppenmittelwert zu Grunde
und schitzt die dann zu erwartenden mittleren Leistungen bei der 2. Ein-
sendearbeit mit Hilfe der eingezeichneten gruppenspezifischen Regres-
sionsgraden, so ergibt %ich flr Studierende mit Mentor-Kontakt (zur
2. E.A.) ein Wert von ym = 84,7 P.-P,, flir jene ohne Mentor-Kontakt
ein Wert von Yq = 72,2 P.-P.

(c) Eer Unterschied zwischen den beiden adjustierten Mittelwerten ﬁm und
&0 ist mit 12,5 P.-P. nur geringfligig kleiner als jener zwischen den
unkorrigierten Werten Yo = 85,8 P.-P. und Yo = 71,4 P.-P.

Da die Mittelwertdifferenz zwischen den unkorrigierten Werten hochsignifi-
kant war (s. Kap. 5.2.2), kann auch die korrigierte Differenz als bedeutsam
interpretiert werden. Zwar besteht keine vollstdndige Homogenitit der
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Abb. 5/4: Adjustierung von Gruppenmittelwerten im Rahmen der Kovarianz-

analyse von Leistungen bei der 2. Einsendearbeit
PPEA2 =y d S
Gesamtheit: Studierende mit 1. und 2. Einsendearbeit
30 t Kurse : Mahte. f. Wi.-Wi., Statistik, MakroGkonomik
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Regressionskoeffizienten beider Gruppen (s. Abb. 5/4), aber die in Tab.
5/2 aufgefiihrten Ergebnisse der F-Tests zu den durchgefiihrten Varianz- und
Kovarianzanalysen sind relativ robust gegen Verletzungen der Homogenitits-
annahme (s. BORTZ 1985, S. 448). Da sich die beiden gruppenspezifischen
Regressionsgraden in den hier relevanten Skalenbereichen von x und y
nicht schneiden, treten auch keine Unkehrungen von Effekten bei verschiedenen
empirischen Werten von x auf, wie es z.B. bei starker Heterogenitdt der
Regressionskoeffizienten mdglich wire (s. HUITEMA 1980, S. 104 u. 271).
Die von HUITEMA (1980, S. 110Ff.) dargestellten Interpretationsprobleme,
die sich bei Kovarianzanalysen (von nicht-experimentellen Daten) mit
Kovariaten geringer Reliabilitit {d.h. bei groBen MeBfehlern) aus der
meBfehlerbedingten Reduzierung der Regressionskoeffizienten ergeben,
treffen fir die vorliegende Analyse nicht zu, solange die Prozentpunkt-
werte bloB als Messwerte der erreichten Einsendeleistungen - und nicht als
MaBe fachspezifischer Fihigkeiten - interpretiert werden,

Auf Grund des Feldstudien-Charakters der vorTiegenden Untersuchung kann
allerdings wnicht ausgeschlossen werden, dap die (adjustierten) Mittelwert-
Unterschiede bei den Einsendeleistungen zur 2. Einsendearbeit zumindestens
teilweise durch andere a-priori-Unterschiede zwischen den Gruppen bedingt
sind, und nicht allein durch die in Anspruch genommene mentorielle Betreu-
ung (s. Kap. 5.5). Bei allen verfligbaren hochschulstatistischen Merkmalen
waren jedoch keine generellen Unterschiede zwischen Studierenden mit und

ohne Mentor-Kontakt festzustellen (s. Tab. 4/8 und 4/9).

Eine abschlieBende Interpretation der Bedingungszusammenhinge zwischen
mentorieller Betreuung und Studienerfolg bei Einsendearbeiten und Klausuren
erfolgt in Kap. 5.5 auf der Basis eines komplexen Kausalmodells.

Zuvor werden die Analysen von Effekten mentorieller Betreuung auf Klausur-
leistungen dargestellt.
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5.4

Phase der Herbst-Klausur

Im Vergleich zur Analyse der Effekte mentorieller Betreuung auf die Betei-
Tigung an Einsendearbeiten (bzw. Kurs-Dropout) und auf die dabei erreichten

Leistungen bieten die Bedingungsanalysen von Klausur-Leistungen folgende
wesentlichen Vorteile, die - im Sinne interner Validitdt (s. Kap. 2.2) -
eine stringentere Priifung von Effekten mentorieller Betreuung auf Studien-

leistungen bzw. Studienerfolg erlauben:

(A)

1.

Eindeutigkeit der Zuordnung von “treatment" und Erfolgskriterium

Die Zuordnung der einzelnen Mentor-Kontakte zu bestimmten Einsende—
arbeiten 15t zwar in eindeutiger Weise operationalisiert worden - auch
bei Oberlappung der Bearbeitungszeitrdume von 1. und 2. Einsendearbeit
(s. Kap. 5.2.1) -, es konnte jedoch in keiner Weise nachgepriift werden,
ob diese Zuordnung Uberhaupt durch die vom Mentor behandelten bzw. von
Studierenden nachgefragten Themen gerechtfertigt war. Die Zuordnung
konnte nur an Hand der Versandtermine und der individuellen Einsende-
termine erfolgen. Dabei wurden bestimmte Betreuungsangebote - und die
entsprechenden Mentor-Kontakte ~ nicht per se der 1. oder 2. Einsende-
arbeit zugeordnet, sondern nur unter Berlicksichtigung individueller
Einsendetermine. Infolge dieser Operationalisierung wurden einzelne
Betreuungsangebote, die in der Uberlappungsphase der Bearbeitungszeit-
rdume von 1. und 2. Einsendearbeit lagen {z.B. beim Kurs Mathematik
flr Wi.-Wi. im Studienjahr 1980/81), bei einigen Studierenden der
ersten, bei anderen der zweiten Einsendearbeit zugeordnet - in Ab-
hingigkeit vom individuellen Einsendedatum der 1. Einsendearbeit!
Neben einer solchen Uberlappung der Bearbeitungszeitriume der 1. und
2. Einsendearbeit treten vorallem Uberlappungen mit Bearbeitungszeit-
rdaumen von Selbstkontrollarbeiten auf, so daf hdufig die Zuordnung
einzelner Mentor-Kontakte zu bestimmten Kurs-Einheiten bzw. Einsende-
arbeiten problematisch bleibt.

AuBerdem beziehen sich die Einsendearbeiten z.T. nicht nur auf die
eine Kurs-Einheit, der sie versandtechnisch zugeordnet sind, sondern
auch auf vorherige Kurseinheiten, zu denen nur Selbstkontrollarbeiten
oder gar keine Aufgaben gestellt wurden,



2.

Die Zuordnung von Mentor-Kontakten zur Klausur-Vorbereitungsphase

{bzw. zur Klausur-Leistung) ist dagegen wesentlich einfacher und ein-
deutiger: Alle Betreuungsangebote (und entsprechenden Mentor-Kontakte)
zwischen dem 15. Juni des Jahres und dem Termin der Herbst-Klausur

des jeweils analysierten Kurses werden der Klausur zugeordnet.

Zwar liegen einzelne Einsendetermine z.T. nach dem 15.6., aber ins-
besondere die hdufig in Niedersachsen um den 17.6. herum durchgefiihrten
Ganztagsveranstaltungen sowie alle nachfolgenden Betreuungsangebote
dienen eindeutig der Klausur-Vorbereitung.

Validitdt der verwendeten Erfolgskriterien

. Die verwendeten Leistungsdaten zu Einsendearbeiten stellen zwar formale

Studienleistungen dar, sind aber im HinbTick auf das individuelle
Fihigkeits~ bzw. Leistungsniveau der Studierenden nur schwer interpre-
tierbar, da unklar bleibt, ob es sich um eine selbstdndige Leistung,

um 2ine "Kooperationsleistung" {unter Mitarbeit von anderen Studierenden
oder Hilfen des Mentors) oder um eine vollstdndige "Fremdleistung"
handelt, die z.B. von anderen Studierenden lbernommen worden ist.

. Bei der Xlausur bestehen dagegen wesentlich homogenere Bedingungen,

unter denen die verschiedenen Klausur-lLeistungen zu Stande kommen: Die
Art der verwendbaren Hilfsmittel sowie die maximal verfiigbare Zeit ist
fir alle Klausur-Teilnehmer/innen identisch. Wenn auch in der Qualitdt
der Klausur-Rdume und in den individuellen Anfahrwegen oft erhebliche
Unterschiede bestehen, so erlauben interindividuelle Unterschiede bei
den Klausur-Leistungen doch wesentlich validere Rickschllisse auf unter-
schiedliche kursspezifische Fdhigkeiten der Studierenden als die Ein-

sendeleistungen.

Kontrollierbarkeit vorheriger Studienleistungen (im selben Kurs)

. Bei der Analyse der Effekte mentorieller Betreuung auf die Leistungen

bei der 2. Einsendearbeit wurde die bei der 1. Einsendearbeit erreichte
Punktzahl als Kontrollvariable (Kovariate) verwendet, um die zwischen
Studierenden mit versus ohne Mentor-Kontakt (zur 2. Einsendearbeit)
bestehenden a-priori-Unterschiede im Leistungsniveau beriicksichtigen

zu kdnnen. Dabei zeigte sich allerdings, daB die bei der 1. und Z.
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Einsendearbeit erreichten Leistungen nur einen schwachen linearen
Zusammenhang aufweisen (s. Kap. 5.2.2).

. Bei der Bedingungsanalyse von Klausur-Leistungen werden alle Einsende-

leistungen, die von den Klausur-Teilnehmer/innen im selben Studienjahr
zum selben Kurs vorlagen, als Xontrollvariable verwendet, um a-priori-
Unterschiede zwischen Studierenden mit versus ohne Mentor-Kontakt

(in der Klausur-Yorbereitungsphase) berlicksichtigen zu kinnen,

Wenn man von weitgehender Kongruenz zwischen allen Einsendeaufgaben
und den Klausuraufgaben eines Kurses ausgeht (bzgl. des behandelten
Lehrstoffes), so erlaubt die Summe aller Einsendeleistungen eine
bessere Kontrolle kursspezifischer Fdhigkeiten (vor der Inanspruch-
nahme mentorieller Betreuung in der Klausur-Vorbereitungsphase) als
die 1. Einsendeleistung in Relation zur 2. Einsendeleistung.

Es sei abschlieBend aber auch auf zwei Probleme bei der Bedingungsanalyse

von Klausur-Leistungen hingewiesen, die bei der Analyse der Einsende-

leistungen nicht auftraten:

(A)

(B)

Die XKontrollvariable (Einsendeleistungen im Kurs) und das Erfolgs-
kriterium (Klausur-Leistung) enthalten zwar beide Informationen iiber
das AusmaB richtiger AufgabenlGsungen, jedoch in zwei verschiedenen
Bereichen einer (Prozentpunkt-)Skala, so daB keine Vercnderungen von
Studienleistungen {einzelner Studierender oder ganzer Gruppen) dar-
stellbar sind.

Die Zeitspanne fir Mentor-Kontakte ist bei der Klausur-Vorbereitungs-
phase wesentlich grdBer als bei einzelnen Einsendearbeiten. Hierauf

- wie auch auf den Stellenwert der Klausur - dirfte die hiufigere
Inanspruchnahme mentorieller Betreuung in der Klausur-Yorbereitungs-
phase zuriickzufiihren sein (s. Tab. 4/5 und 4/7),.

Die Gruppe von Studierenden mit Mentor-Kontakt in der Klausur-Vorbe-
reitungsphase ist somit prozentual zwar groRer als bei der Phase der
1. oder 2. Einsendearbeit, sie ist aber auch wesentlich heterogener
hinsichtlich des "treatment" mentorielle Betreuung, da die Anzahl der
Mentor-Kontakte sowie die Zeitspanne zwischen den Kontakten und dem
Datum der Studienleistung hier interindividuell wesentlich stdrker
streuen.

Innerhalb der Gruppe von Studierenden mit Mentor-Kontakt in der



Klausur-VYorbereitungsphase bestehen auferdem Unterschiede im Anteil

von Ganstagsveranstaltungen, an denen sie teilgenommen haben, und die

in Niedersachsen in dieser Phase regelmdBig als Wochenendveranstaltungen
oder als "Bildungsurlaubswoche" angeboten werden (vql. Kap. 4.1).

Trotz dieser relativ groRen Heterogenitidt der Untersuchungsgruppe (mit
Mentor-Kontakt) wird diese Gruppe zundchst als ganze mit jener Gruppe von
Klausur-Teilnehmer/innen verglichen, die in der Klausur-Vorbereitungsphase
keine mentorielle Betreuung in Anspruch genommen haben.

AnschlieBend wird Zmnerhalb der Gruppe von Studierenden mit Mentor-Kontakt
untersucht, ob die Anzahl der Kontakite, die mittlere Zeitspanne zwischen
den Kontakten und der Klausur oder der Anteil der wahrgenommenen Ganztags-
termine (in der Anzahl der Kontakte) einen relevanten Effekt auf den Klau-

surerfolg haben.

Das grobste Kriterium flir Studienerfolg bei Klausuren sind Durchfallquoten,

da hierbei nur zwischen "nicht-bestanden" und "bestanden" differenziert

wird. Xlausur-Noten enthalten dariiber hinaus Abstufungen innerhalb der

Gruppe formal erfolgreicher Klausur-Teilnehmer/innen. Roh- bzw. Prozent-
punkte erlauben darliber hinaus auch bei durchgefallenen Studierenden noch
Differenzierungen der Leistungen.

Zundchst wird Klausur-Erfolg als dichotomes Kriterium verwendet und unter-
sucht, ob die Durchfallquote in der Gruppe von Studierenden mit Mentor-
Kontakt kleiner ist als bei jenen, die keine Betreuungsangebote zur Klausur

in Anspruch genommen hatten - bei Kontrolle der vorherigen Einsendeleistungen.

Bei allen folgenden Analysen werden - im Hinblick auf die Vergleichbarkeit
der Fdlle - jeweils nur diejenigen Studierenden einbezogen, die an einer
Herbst-Klausur eines der drei untersuchten Kurse teilgenommen haben und im
selben Studienjahr durch Einsendeleistungen ihre Klausur-Zulassung erreicht
haben,

Studierende, die im jeweiligen Untersuchungszeitraum zu mehr als eznem der
3 analysierten Kurse eine Herbst-Klausur geschrieben haben, gehen auch mehr-
fach in die kursibergreifenden Auswertungen ein.

Nachholklausuren werden dagegen nicht einbezogen, da bei ihnen die Klausur-
Zulassung nicht im selben Studienjahr erworben wurde. Im Hinblick auf die
Vergleichbarkeit der zeitlichen Abfolge von Einsendearbeiten, Mentor-Kon-

takten und Klausur sind solche Fi1le - und damit auch alle Friihjahrsklausuren -

aus der Analyse ausgeklammert worden.
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5.4.1 Durchfallquoten

Ktausur-Arbeiten, die eine schlechtere Note als 4.0 erhalten hatten, sind
bei allen hier analysierten Kursen und Studienjahren als "ufche bestanden”
gewertet worden.

Die Durchfallquoten der (Herbst-)Klausuren zu den verschiedenen Kursen und
Studienjahren sind fiir die hier untersuchten Studierenden aus Nordrhein-
Westfaien und Niedersachsen (ink1. Hamburg) in Tab. 5/4 dargestellt. Diese
Quoten zeigen, daR zwischen den Kursen Unterschiede von tber 40 ¢ (absolut)
in den Durchfallquoten der einzelnen Teilnehmergruppen bestehen, und dap
die Unterschiede nneriald der Kurse bis zu 20 % (absolut) betragen,

Da die einzelnen Teilnehmergruppen aus Niedersachsen meistens nur 30 bis

50 Studierende umfassen, sind separate Bedingungsanalysen flir diese

Gruppen nicht mdglich, da bej einer weiteren Aufteilung der Studierenden
{bzgl. Einsendeleistungen und Mentor-Kontakt, s. Abb. 5/5) zu geringe
Zellenfrequenzen auftreten wlirden. Andererseits ist keine einfache Standar-
disferung der Duchfallquoten mdglich, die eine simultane Bedingungsanalyse
dieser Gruppen erlauben wiirde. Deshalb werden im folgenden nur die in

Tab. 5/4 mit (a) - (d) gekennzeichneten Gruppen yon Studierenden jeweils
simuTtan untersucht, wobei die (aggregierten) Gruppen hinreichende Teil-
nehmerzahlen und homogene Durchfallquoten haben:

- Beim Kurs Mathematik flr Wi.-Wi. wird (a) zum alten Kurs der Klausur-
erfolg von Studierenden aus Nordrhein-Westfalen im Herbst 1981 untersucht
(N = 235) und (b) zum neuen Kurs, der seit 1981/82 eingesetzt wird, der
Erfolg niedersichsischer Studierender in den Jahren 1982 bis 1984 (N=149),

- Beim Kurs Statistik werden (c) die Klausurleistungen vom Herbst 1981
(aus Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen, N = 119) anmalysiert, (d) beim
Kurs Makroskonomik die Leistungen niedersidchsischer Studierender aus den
Jahren 1982 bis 1984 (N = 110).

In Abb. 5/5 (a) - {d) sind die Jeweiligen Durchfallquoten in Abhdngigkeit
van 2 Variablen dargestellt:

(A) Inanspruchnahme mentorieller Betreuung in der K]ausur—Vorbereitungs-

phase (ja/nein).
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(B) zusdtzlich (zu der fiir die Klausur-Zulassung notwendigen Anzahl)
Einsendearbeiten bestanden (ja/nein).

Die Variable (B) dient zur Kontrolle von a-priori-Unterschieden, die
zwischen den Studierenden vor eventuellen Mentor-Kontakten in der Klausur-
Vorbereitungsphase bereits bestehen {bzgl. Umfang richtiger Einsendeauf-
gaben zum gleichen Kurs, vgl. Kap. 3.2.1 und 5.4).

Bei der Erlduterung und Diskussion der Abb. 5/5 (a) - (d) werden zuerst
immer die Durchfallquoten verglichen, die sich fir die jeweils 4 Gruppen
bei den verschiedenen Ausprigungen der beiden Bedingungsvariablen ergeben,
wobei der Effekt mentorieller Betreuung unter Studierenden mit vergleich-
baren Einsendeleistungen gepriift wird. AbschlieBend wird zu jedem Kurs auch
die Relevanz der Kontrollvariable "zusdtzliche Einsendearbeiten" untersucht.
Relevanzkriterium sind dabei die Prozentsatzdifferenzen zwischen den Durch-
fallquoten (bzw. Erfolgsquoten) der jeweils 4 Gruppen. Dementsprechende
statistische Priifverfahren beruhen auf regressionsanalytischen Modellen

fir Quoten verschiedener Gruppen, deren Unterscheidungsmerkmale als (051) -
kodierte Bedingungsvariablen verrechnet werden (vgl. KUCHLER 1979; REYNOLDS
1977, S. 180 ff).

Zur Bedingungsanalyse der Durchfallquoten wurde die SAS-Procedur FUNCAT
verwendet (vgl. KOCHLER 1983, SAS-Institute 1982).

Beim Kurs Mathemat<k flr Wi.-Wi. zeigen sich (a)} bei der alten Kurs-Form

im Studienjahr 80/81 in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen und auch (b}
bei der neuen Kursform in den Studienjahren 81/82 bis 83/84 {(nur Nieder-
sachsen, inkl. Hamburg) keinerlei Effekte mentorieller Betreuung auf den
Klausurerfolg: Die Durchfallquoten von Studierenden mit versus ohne Mentor-
Kontakt in der Klausur-Yorbereitungsphase unterscheiden sich nzeht wesent-
lich, (auch dann nicht, wenn die Einsendeleistung nicht kontrolliert wird).
Im Studienjahr 80/81 zeigen sich bei Studierenden ohme zusdtzlich bestandene
Einsendearbeit(en) zwar Unterschiede in Richtung eines - erwarteten - posi-
tiven Effektes mentorieller Betreuung. Diese Prozentsatzunterschiede (von

26 %) fihren aber - auf Grund der relativ geringen absoluten Hiufigkeiten -
im Rahmen der gesamten Bedingungsanalyse weder zu einem signifikanten Haupt-
effekt mentorieller Betreuung noch zu einem signifikanten Interaktionseffekt
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(von Betreuung und Umfang der Einsendeleistungen), so daR die Nullhypothese
beibehalten werden muf.

Beim alten und neuen Kurs Mathematik fir Wi.-Wi. ergibt sich auBerdem kein
(Haupt-)Effekt der Kontrollvariable "zusitzliche Einsendearbeiten bestanden.
Dies diirfte z.T. auf die - im Vergleich zu den Kursen Statistik und Makro-
okonomik - hohere Anzahl ven friiher 4 und jetzt 3 bestandenen Einsende-
arbeiten (statt 2 bei den beiden anderen untersuchten Kursen) zuriickzu-
fihren sein, die als Klausur-Zulassung bereits verlangt werden (vgl. Kap.
3.2).

Beim Kurs SzatzstZk im Studienjahr 80/81 zeigen sich ebenfalls keinerlei
Effekte mentorieller Betreuung auf die Durchfallquoten.

Die Kontrollvariable susdizliche Einsendearbeiten bestanden hat dagegen
tendenziell einen positiven EinfluB auf den Klausurerfolg, wie er von uns
erwartet wurde: Bei Studierenden, die nur die zur Klausur-Zulassung not-
wendige Anzahl von Einsendearbeiten bestanden haben, Tiegt die Durchfall-
quote mit 20,5 % in der Tendenz deutlich hdher als die Quote von 7,5 %
der Kontrollgruppe {vgl. Abb. 5/5 (c))). Die Unterschiede erreichen aber
auf Grund der geringen Fallzahlen nicht das hier verwendete Signifikanz-
niveau (von a = 0,01), das wegen multipler Tests bei denselben Probanden

etwas extrem gewdhlt wurde.

Beim Kurs Makroskonomik ergibt sich fir Studierende aus Niedersachsen in

den Studienjahren 81/82 bis 83/84 ebenfalls kein positiver Effekt der
mentoriellen Betreuung auf die Durchfallquote.

Innerhalb der Gruppe von Studierenden ohne susdtzliche bestandene Einsende—
arbeiten liegt die Durchfallquote tendenziell sogar hdher (81 %), wenn sie

in der Klausur-Vorbereitungsphase Mentor-Kontakt hatten, als bei jenen

ohne Mentor-Kontakt. Diese unerwartete Tendenz kinnte durch einzelne
Studierende verursacht sein, die ihre Klausur-Zulassung nur mit dem Minimum
zu bestehender Einsendearbeiten erreicht haben, wobei diese Einsendeleistun-
gen mehr "Fremd-" als "Eigenleistungen" waren (s. Kap. 5.4). Diese Studieren-
den erwarten dann, innerhalb der mehrtdgigen mentoriellen Betreuung den
gesamten Lehrstoff des Kurses noch vorbereiten zu kinnen, was aber hiufig
nicht gelingt. Solche Fdlle sind in Niedersachsen aus Ganztagsveranstaltungen
in der Klausur-Vorbereitungsphase (z.B. im Rahmen einer Bildungsurlaubs-
woche) bekannt.

Auf Grund der geringen Fallzahlen (s. Abb. 5/5 (d)) tritt hier allerdings
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kein signifikanter negativer Haupt- oder Interaktionseffekt mentorieller
Betreuung auf, so dap die genannte Tendenz nicht als re1évantes Ergebnis
interpretiert werden darf.

Das Merkmal susdtzliche Einsendearbeiten bestanden hat einen signifikanten
positiven Effekt auf die Durchfallquote, die bei Studierenden mit mini-
malen Einsendeleistungen mit 65 % ungefahr doppelt so hoch wie bei der
Kontrollgruppe ist.

Insgesamt zeigen die vier Bedingungsanalysen von Durchfallquoten bei
(Herbst-)}Klausuren, die wir bei insgesamt 613 Studierenden in 3 Kursen
und 4 Studienjahren durchgefiihrt haben, keinerlei relevante Unterschiede
im Klausur-Erfolg von Studierenden mit Mentor-Kontakt (in der Klausur-
Vorbereitungsphase) gegeniiber jenen, die keine mentorielle Betreuung in
Anspruch genommen haben. Eine Interpretation dieses unerwarteten Ergeb-
nisses erfolgt an spiaterer Stelle im Kontext eines Modells, daB die I[nan-
spruchnahme mentorieller Betreuung sowie deren Effekte auf Studienleistungen
erkldren kann {s. Kap. 5.5).

Deutliche Unterschiede in den Durchfallquoten ergeben sich dagegen (bei

2 Kursen) zwischen Studierenden, die nur die zur Klausur-Zulassung not-
wendige Anzahl von Einsendearbeiten bestanden, und jenen, die mehr Ein-
sendearbeiten bestanden.

Die analysierten Durechiallquoten unterscheiden nur zwei Kategorien von
Klausur-Leistungen und zeigen keinerlei Abhdngigkeit von der Inanspruch-
nahme mentorieller Betreuung. Nun mag die Dichotomisierung der Klausur-
Leistungen in “"bestanden" und "nicht-bestanden" ein zu grobes Erfolgs-
kriterium sein, um relativ geringe Effekte einzelner mentorieller Betreu-
ungsangebote auf den Klausurerfolg der Teilnehmer/innen feststellen zu
kbnnen. Deshalb werden im folgenden die bei den Klausuren erreichten Foh-
punkte als Kriteriumsvariable verwendet, um eine stdrkere Differenzierung
der Klausurergebnisse - im Bereich guter umd schlechter Leistungen - zu

erméglichen.
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5.4.2  Klausur-Leistungen (Prozentpunkte)

Die bei Klausuren erreichten {Roh- bzw.) Prozentpunkte bieten als quanti-
tative Kriteriumsvariable neben einer maximalen Differenzierung der Klausur-
Leistungen die Moglichkeit der Standardisierung und erlauben so simultane
Analysen von Daten verschiedener Kurse und Studienjahre (vgl. Kap. 3.2).

Die Prozentpunkte wurden dementsprechend fiir alle Daten einer Klausur (d.h.
pro Kurs und Studienjahr) auf einen Mittelwert von 60,0 bei einer Streuung
von 20,0 transformiert. Diese Werte entsprechen etwa den empirischen Werten
aller analysierten Klausurdaten.

Als guantitative Xomtrollvariable zur Berlicksichtigung von Unterschieden

in kurzspezifischen Leistungen, die ver der Klausur-Vorbereitungsphase
zwischen verschiedenen Studierenden bestanden haben, wird hier die Summe
aller bei Einsendearbeiten (im selben Kurs und Studienjahr} erreichten
Prozentpunkte verwendet. Diese Prozentpunktsumme ist pro Kurs und Studien-
jahr auf einen Mittelwert von 260,0 und eine Streuung von 75,0 standardi-
siert worden, um Ulbergreifende simultane Auswertungen durchfiihren zu kdnnen
(vgl. Kap. 5.2).

Auf die Konsequenzen der Standardisierung fiir die Priifung von differentiellen
Effekten mentorieller Betreuung in verschiedenen Bundesldndern, Studien-
jahren .oder Kursen ist hereits im Kontext der Standardisierung von Einsende-
leistungen hingewiesen worden: solche Effekte kionnen nicht mehy in Form von
Haupteffekten, sondern nur als Interaktionseffekte auftreten (vgl. Kap. 5.2.2).

Die Bedingungsanaiyse der Klausur-Leistungen erfolgt - wie jene der Einsende-
teistungen - jeweils simultan fiir die 3 untersuchten Kurse bei zwei Aggre-
gaten von Studierenden:

(A) Studierende aus Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen, die im Herbst
1981 in einem der untersuchten Kurse an der Klausur teilgenommen haben,

(B) Studierende aus Niedersachsen, die in den Jahren 1981 bis 1984 zu einem
der untersuchten Kurse eine Herbst-Klausur geschrieben haben.

In Tab. 5/5 sind die Mittelwerte der Klausurleistungen und der Einsende-
leistungen (als Kontrollvariable) sowie die Korrelationen zwischen beiden
Variablen fiir die beiden genannten Gesamtheiten (A) und (B) dargestellt,
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wobei zwischen Studierenden mit versus ohne Mentor-Kontakt differenziert
worden ist.

Die Ergebnisse zeigen, daB Klausur-Teilnehmer/innen, die in der Klausur-
Vorbereitungsphase mentorielle Betreuung in Anspruch genommen haben, bei

den Eingendesarbeiten durchschnittlich ca. 20 Prozentpunkte mehr erreicht
hatten als die librigen Teilnehmer/innen, daB sie bei der Klausur aber nur
ca. 3 bis 5 Prozentpunkte - was etwa 1/3 Note entsprach - besser abschnitten
als jene ohne Mentor-Kontakt.

Wahrend die genannten Unterschiede in der Kontrollvariable signifikant

und deutlich sind, sind die Unterschiede in der Klausur—lLetstung zwischen
Studierenden mit versus ohne Mentor-Kontakt in der Klausur-Yorbereitungs-
phase unbedeutend und nicht interpretierbar (s. Tab. 5/6). Auch bei kovarianz-
analytischer Konstanthaltung der Einsendeleistungen ergeben sich keine
reievanten Unterschiede zwischen den Klausur-Leistungen der beiden Gruppen
{(mit versus ohne Mentor-Kontakt), im Gegenteil: die geringfligigen Diffe-
renzen, die zwar in ihrer Richtung unseren Erwartungen entsprechen, werden
hoch weiter reduziert, da bei Studierenden mi¢ Mentor-Kontakt bereits auf
Grund Threr hoheren Einsendeleistungen bessere Klausurergebnisse zu erwarten
sind (s. Abb. 5/6).

Die in Tab. 5/5 angegebenen Gesamtwerte (rz) fir gemeinsame bzw. erkldrte
Varianz zeigten, daB die Summe der bei Einsendearbeiten erreichten
Prozentpunkte (PPEAS) im Studienjahr 80/81 (in Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen) 17,6 % und in den Studienjahren 80/81 bis 83/84 {in Nieder-
sachsen) 6,6 % der Varianz der Klausurergebnisse {PPKL) zu erkldren erlaubt.
Ragegen kann die Inanspruchnahme mentorieller Betreuung allein nur vernach-
ldssigbar geringe Varianzanteile des Erfolgskriteriums aufkldren. Die bei
Verwendung der Einsendeleistungen als Kontrollvariable insgesamt erklédrten
Varianzanteile sind fast ausschlieBlich auf die Kovariate zurlckzufiihren

(s. Tab. 5/6 und 5/5).

Die in Tab. 5/5 aufgefiihrten Werte zeigen, daB die Kerrelation zwischen
tinsendeleistungen (PPEAS) und Klausurleistungen {PPKL) innerhalb der

Gruppe von Studierenden mit Mentor-Kontakt 1980/81 geringer ist als in der
Gruppe chne Mentor-Kontakt. Analoge Unterschiede ergaben sich auch fir

die Korrelatiognen zwischen der 1. und 2. Einsendeleistung (s. Tab. 5/3}.
Diese Unterschiede zwischen den Interkorrelationen flihren aber bei der
Schdtzung zu erwartender Klausur-lLeistungen - wie bei den Einsendeleistungen
(s. Abb. 5/6} - nur zu geringen Abweichungen zwischen den Steigungen der
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gruppenspezifischen Regressionsgraden, so daf die Ergebnisﬁe der Kovarianz-
analyse dadurch nicht in Frage gestellt werden {(vgl. Kap. 5.3).

Bei den bisherigen Bedingungsanalsysen von Klausur-Leistungen wurde jeweils
die Gruppe aller Klausur-Teilnehmer/innen mit Mentor-Kontakt der Gruppe
ohne Mentor-Kontakt (in der Klausur-Vorbereitungsphase) gegeniibergestellt.
Zu Beginn dieses Kapitels wurde bereits auf die Heterogenitdt dieser

ersten Gruppe hingewiesen, innerhalb derer in unterschiedlichem AusmaB
mentorielle Betreuung in Anspruch genommen worden ist.

Um zu priifen, ob diese Unterschiede imnerhall der Gruppe von Studievenden
mit Mentor-Komtakt einen Einflul auf den Klausur-Erfolg haben, sind fiir
diese Gruppe Produkt-Moment-Korrelationen zwischen den Klausur-Leistungen
(Prozentpunkten} und folgenden Merkmalen der in Anspruch genommenen Betreu-
ungsangabote (vgl. Kap. 4.3) berechnet worden:

(A} Anzahl der Mentor-Kontakte (von Klausur-Teilnehmer/in K) in der Klau-
sur-Vorbereitungsphase,

(B) Gesamtstundenzahl der (von K) in Anspruch genommenen Betreuungsangebote
(= Schdtzung fiir die obere Grenze der realen Beratungszeit),

(C) durchschnittliche Anzahl der Teiinehmer/innen bei den (von K) in An-
spruch genommenen Betreuungsangebote,

(D) (mittlerer) zeitlicher Abstand zwischen dem (den} Mentor-Kontakt(en)
von K und der Klausur.

Die entsprechenden Korrelationen wurden Uber alle Studierenden aus Nord-
rhein-Westfalen berechnet, die im Herbst 1981 eine Klausur in einem der
drei untersuchten Kurse geschrieben hatten und die in der Klausur-Vor-
bereitungsphase mindestens einmal mentorielle Betreuung zum selben Kurs in
Anspruch genommen hatten. Flr Klausur-Teilnehmer/innen aus Niedersachsen
tagen uns die Detailinformaticnen lber die Dauer der Betreuungsangebote
leider nicht vor (s. Kap. 4.3).

Wie mancher Leser schon ahnen wird, ergaben sich bei keinem der zuvor ge-
nannten Merkmale (A) - (D) der in Anspruch genommenen Betreuungsangebote
relevante Zusammenhdnge zur Klausur-lLeistung: alle Korrelationen sind dem
Betrag nach kleiner als 0,22 (bei N = 201 Fillen} und somit - unabhingig
von statistischen Signifikanzgrenzen - unbedeutend, da die Merkmale weniger



-

<

- 115

als 5 % der interindividuellen Unterschiede bei den Klausur-Leistungen

zu erkldren erlauben.

Auch Analysen innerhalb der einzelnen Kurse fiihrten zum gleichen Ergebnis,
so daf Artefakte durch Inhomogenitdtseffekte bei der simultanen Analyse
der drei Kurse ausgeschlossen werden kinnen. Grapnische Darstellungen der
Datenpunkte ("plots") ergaben auch keine Hinweise auf nichi-Iinegre Zu-
sammenhange, wie man sie z.B. hei Merkmal (C) hidtte erwarten kidnnen.

Zusammenfassend missen wir somit feststellen, daB sich keine relevanten
Zusammenhdnge zwischen der Inanspruchnahme mentorieller Betreuung (in der
Klausur-Vorbereitungsphase) und der anschlieBenden Klausur-Leistung ergeben:

(1) Es bestehen bei den untersuchten Kursen und Studienjahren keine bedeut-
samen Unterschiede zwischen den Klausurleistungen von Studierenden
mit Mentor-Kontakt in der Klausur-Vorbereitungsphase und Jjenen, die
zum gleichen Kurs in derselben Phase keine mentorielle Betreuung 1in
Anspruch genommen haben.

(2) Innerhalb der Gruppe von Studierenden mit Mentor-Kontakt ergeben sich
keine Zusammenhdnge zwischen den erreichten Klausur-Leistungen und
verschiedenen Merkmalen der Nutzung mentorieller Betreuung (wie z.B.
Anzahl und Dauer der genutzten Beratungstermine, mittlere Teilnehmer-
zahl).

Diese - nach friheren Befunden unerwarteten - Ergebnisse der Bedingungs-
analysen von Klausur-Leistungen werden im nichsten Kapitel den bei Ein-

sendeaufgaben festgestellten Effekten mentorie]ler Betreuung gegeniiber-

gestellt und zusammenfassend interpretiert.
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5.5 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Vor einer zusammenfassenden Interpretation werden die Ergebnisse der
Bedingungsanalysen zur Phase der 1. und 2. Einsendearbeit mit Jjenen der
Klausur-Phase verglichen und um einzelne Korrelationen erganzt, die zur
anschlieBenden Diskussion eines kausalen Erkldrungsmodells bendtigt werden.

5.5.1 Vergleich der Ergebnisse zu Einsende- und Ktausur-leistungen

Die im folgenden zusammengefaBten Ergebnisse beruhen auf Auswertungen von

Jeweils zwei Gesamtheiten:

(A) Studierende aus Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen i Studienjahr
80/81;

(B) Studierende aus Niedersachsen in den Studienjahren 80/81 bis 83/84.

Datenbasis sind die "amtlichen" Einsende- und Klausur-Leistungen sowie die
Anwesenheitslisten der Betreuungsangebote (vgl. Kap. 3 und 4).

Bei der Bedingungsanalyse von Einsendeleistungen umfaBt die Gesamtheit

(A) 1.216, die Gesamtheit (B) 777 Einsender/innen der 1. und 2. Einsende-
arbeit. Grundlage der Bedingungsanalysen von Klausur-Leistungen sind

(A} 512 und (B) 489 Klausur-Teilnehmer/innen.

Sofern die Auswertungsverfahren und Fallzahlen es erlaubten, wurden im
Hinblick auf die Generalisierbarkeit von Ergebnissen liber alle untersuchten
Facetten {von Kursen, Bundestandern und Studienjahren) folgende Fragen geprift:

(a) ob die jeweils festgestellten Bedingungsrelationen in den Gesamtheiten
(A) und (B) verschieden waren,

(b) ob innerhalb der Gesamtheit (A) unterschiedliche Effekte in den beiden

Bundesladndern bestanden,

(c) ob innerhalb der Gesamtheit (B) unterschiedliche Effekte in den vier

analysierten Studienjahren auftraten,

(d) ob innerhalb der Gesamtheit (A) oder (B) kursspezifische Effekte vor-

Tagen.
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Da weder bei den Bedingungsanalysen von Einsendeleistungen noch bei jenen
voh Klausurleistungen (Interaktions-}Effekte der Gesamtheiten, Bundesliander,
Studienjahre oder Kurse auftraten, gelten die im folgenden dargestellten

Ergebnisse generell flr alle untersuchten Facetten.

In der Phase der 1. und 2. Einsendearbeit ergaben sich folgende signifikante
Zusammenhdnge zwischen der Inanspruchnahme mentorieller Betreuung (in der
Bearbeitungsphase einer Einsendearbeit) und den Einsendeleistungen:

(1) Studierende mit Mentor-Kontakt erreichen durchschnittlich mindestens
10 Prozentpunkte mehr als jene ohne Mentor-Kontakt {vgl. Abb. 5/3 und
Tab. 5/3).

(2) Mentorielle Betreuung zur 1. und 2. Einsendearbeit wird - wenn lber-
haupt - relativ konstant in Anspruch genommen: ca. 70 % der Studierenden,
die in der Phase der 1. Einsendearbeit Mentor-Kontakt hatten, haben
auch in der Phase der 2. tinsendearbeit mentorielle Betreuung zum
selben Kurs in Anspruch genommen {vgl. Abb. 5/2).

(3) Studierende mit Mentor-Kontakt in der Phase der ersten Einsendearbeit
schicken hdufiger als jene ohne Mentor-Kontakt auch die zweite Fin-
sendearbeit ein (81 % versus 71 %, s. Abb. 5/1). Die komplementdren
Quoten von 19 % bzw. 29 % kdnnen als obere Grenze fir den Kurs-Dropout
in dieser Phase interpretiert werden (s. Kap. 5.2.1).

(4) Die Inanspruchnahme mentorieller Betreuung in der Phase der ersten
Einsendearbeit hat keinen Einflufl auf die Hohe der Studienleistungen
{= Prozentpunkte), die bei der zweitern Einsendearbeit erreicht werden,
sondern nur auf die zuvor genannte Bearbeitung (versus Nicht-Bearbei-
tung) dieser Einsendearbeit.

Mentorielle Betreuung hat somit in der Phase der 1. und 2. Einsendearbeit
- d.h. im 1. Semester der hier untersuchten zwei-semestrigen Kurse des
wirtschaftswissenschaftlichen Grundstudiums - einen deutlichen Einfluf
auf den Kurs-Dropout und einen direkten Einflul auf die Leistung bei den-
jenigen Einsendearbeiten, zu der Betreuung in Anspruch genommen worden
ist. Da keine Effekte mentorieller Betreuung in der Phase der 1. Einsende-
arbeit auf die bei der 2. Einsendearbeit erreichte Leistung festzustellen

waren, sind keine lingerfristigen Leistungsverdnderungen im Sinne von
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Sozialisationseffekten {s. Kap. 5.1) nachweisbar. Dieses Ergebnis kann z.T.
durch die thematische Verschiedenartigkeit und Unabhangigkeit von 1. und
2. Einsendearbeit bedingt sein.

In der Phase der Herbst-Klmusur ist eine stringentere Prifung von Effekten
mentorieller Betreuung auf Studienleistungen mdglich als in der Phase der
ersten beiden Einsendearbeiten, da die Klausur-Yorbereitungsphase eine
genaue zeitliche Reihenfolge der folgenden analysierten Variabien gewdhr-
Teistet:

(A) Gesamtheit der Einsendeleistungen im Kurs (= Kontrollvariable),

(B) Inmanspruchnahme mentorieller Betreuung in der Klausur-Vorbereitungs-
phase (= Bedingungsvariable),

(C) Klausurleistung (= abhangige Variable)}.

Zur Bedingungsanalyse der Klausur-Leistungen haben wir zwei verschiedene

Auswertungsmodt verwendet:

(a) Die drei zuvor genannten Variablen (A) - (C) werden alle in dichotomer
Form verwendet (= kategoriale Analyse van Durchfallquoten der Klausuren,
vgl. Kap. 5.4.1),

(b} Kontrollvariable (A) und Erfolgskriterium (C)} werden in Form kontinuier-
Ticher Merkmale verwendet (= Kavarianzanalyse der bei Klausuren erreichten
Prozentpunkte, vgl. Kap. 5.4.2).

Bei Auswertungsmodus (a} ergaben sich keine relevanten Unterschiede zwischen
den Durchfallquoten von Studierenden mit versus ohne Mentor-Kontakt in der
Klausur-VYorbereitungsphase. Dagegen waren die Durchfallquoten von Studierenden,
die nur die zur Klausur-Zulassung notwendige Anzahl von Einsendearbeiten
bestanden hatten, mit ca. 65 % ungeféhr doppelt so hoch wie bei jenen, die
mehr als das Minimum an Einsendearbeiten bestanden hatten (vgl. Abb. 5/5).

Auch bei Auswertungsmodus (b) zeigte die Nutzung mentorieller Betreuung keinen
bedeutenden Zusammenhang zum Klausurerfolg; die Summe aller bei Ein-
sendearbeiten (zum selben Kurs) erreichten Prozentpunkte erlaubt dagegen,

bis zu 18 % der Varianz der Klausur-Leistungen {quantifiziert durch Prozent-
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punkte) zu erkldren (vgl. Tab. 5/5 und 5/6).

Auch bei Analysen imnerhalb der Gruppe von Studierenden mit Mentor-Kontakt
ergaben sich keine Zusammenhdnge zwischen verschiedenen Merkmalen der in
Anspruch genommenen Betreuungsangebote (wie Anzahl und Dauer der genutzten

Angebote, durchschnittliche Teiinehmerzahl u.a.m.).

Insgesamt kinnen sowohl fiy die Phase der 1. und 2. Einsendearbeit als auch
fir die ¥Klausur-Phase einheitlich folgende Ergebnisse genannt werden:

(1) Studierende, die mentorielle Betreuung in Anspruch nehmen, sind - nach
inren vorherigen Leistungen im Kurs zu urteilen - im Durchschnitt
"hesser" als Studierende ohne Mentor-Kontakt.

(2) Aufeinanderfolgende Studienleistungen in einem bestimmten Kurs korre-
1ieren mittelmdBig, aber signifikant (vgl. Tab. 5/3 und 5/5).

(3) Korrelationen und gemeinsame Varianz zwischen den - als Kontrollvariable
verwendeten - vorherigen Studienleistungen im selben Kurs und dem
Erfolgskriterium {z.B. Klausurleistung) sind in den Gruppen ohne
Mentor-Kontakt groBer als in jenen mit Mentor-Kontakt (vgl. Tab. 5/3
und 5/5}.

Kontrovers sind dagegen die Ergebnisse zur zentralen Frage nach dem Ein-

flup mentorieller Betreuung auf Studienleistungen: bei den Einsendeleistungen
ergaben sich sehr deutliche Effekte, bei den Klausurleistungen dagegen

nicht.

5.5.2  Ein dynamisches Modell von Bedingungsfaktoren des Studienerfolgs
im Fernstudium

Im folgenden wird das in Kap. 2 dargestellte einfache Pfadmodell kausaler
Relationen zwischen mentorieller Betreuung und Studienerfolg (s. Abb. 2/1)
durch einzelne potentielle EinfluBfaktoren erweitert, um so die im vorigen
Kapitel zusammengefaBten Ergebnisse der Bedingungsanalysen von Einsende-
und Kiausurleistungen erkldren zu konnen.

Folgende Erweiterungen des friheren Grundmodells werden vorgenommen:

(a) Neben den festgestellten Studienleistungen (bei Einsendearbeiten und



120

Klausuren) wird jeweils als &ypothetische Variable die Gesamtheit der
kursspezifischen Fdhigkeiten beriucksichtigt, die zur Losung der Ein-
sende~ bzw. Klausuraufgaben notwendig sind.

Dadurch kann verdeutlicht werden, daf die analysierten Studienleistungen
nur mehr oder weniger brauchbare Indikatoren fir die gepriften Fahig-
keiten sind. Diese - z.B. in Lehrzielen beschriebenen - kursspezifischen
Fdhigkeiten sind allerdings das zentrale Studienerfolgekriterium, nicht
die eher vordergriindigen formalen Studienleistungen.

(b} Ausgehend von der Annahme, daB in der Regel alle Studierenden zumin-
destens einzelne fachliche Probleme in der Phase der Klausur-Yorberei-
tung haben und diese Probleme 18sen - sofern sie zum Personenkreis der
Einsender/innen bzw. Klausur-Teilnehmer/innen gehtren - wird neben
mentorieller Betreuung (als einer speziellen, hier untersuchten Form
fachlicher Betreuung) ein globaler EinfluBfaktor "andere fachliche
Hilfen" eingeflhrt. Dieser Faktor soll insbesondere jene Hilfen (zum
Verstandnis der Lehrtexte und zum Losen von Aufgaben) umfassen, die
durch Bekannte sowie durch Arbeits- oder Studienkollegen/innen er-

folgen,

Wir gehen davon aus, daP mentorielle Betreuung - insbesondere in der Phase
der Einsendearbeiten - nur dann in Anspruch genommen wird, wenn die ge-
wiinschten bzw. notwendigen fachlichen Hilfen nicht auf einfachere bzw.
naheliegendere Art und Weise erlangt werden konnen.

Dementsprechend nehmen wir an, daB die Verfligbarkeit und Inanspruchnahme
anderer fachlicher Hilfen negativ mit dem AusmaB der Inanspruchnahme
mentorieller Betreuung korreliert, aber selbst einen direkten positiven
Effekt auf die kursspezifischen Fahigkeiten hat (s. Abb. 5/7).

Die Unterscheidung zwischen kursspezifischen Fahigkeiten und Leistungen
(als Indikatoren dafiir) erlaubt es nun, die festgestellten deutlichen
Effekte mentorieller Betreuung in der Phase der Einsendearbeiten darauf
zuriickzufiihren, daB mentorielle Betreuung auf Eincendeleletungen nicht
nur Uber die entsprechenden kursspezifischen Fahigkeiten, sondern direkz
einen Einflul auf die Leistung hat {z.B. durch Losungshinweise).

Bei Klausur—Leistungen sind solche Losungshinweise und direkten Effekte
dagegen ausgeschlgssen: fachliche Hilfen kinnen hier »sur Uber die Beein-
flussung der kursspezifischen Fahigkeiten einen - indirekten - Effekt auf
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die (Klausur-) Leistung haben.

Einsendeleistungen sind dementsprechend als weniger valider Indikator flr
Fahigkeiten einzustufen, da bei ihnen wesentliche Varianzanteile {d.h.
interindividuelle Unterschiede) durch andere Ursachen als durch Fahigkeits-
unterschiede oder MeBfehler bedingt sein konnen (vgl. HEISE/BOHRNSTEDT 1970).

Die festgestellten Zusammenhdnge zwischen Studienleistungen in der ersten
Phase und Mentor-Kontakten in der Klausur-Phase kidnnen allein durch gemein-
same Ursachen (i.e.: mentorielle Betreuung und andere fachliche Hilfen in
der ersten Phase) bedingt sein, ohne daB ein direkter kausaler Effekt ange-
nommen werden miifte. Warum sollten auch Studierende wegen liberdurchschnitt-
licher Einsendelejstungen anschliefend mentorielle Betreuung in Anspruch
nehmen?

Die Einflhrung des globalen Faktors "andere fachliche Hilfen", der negativ
mit dem zentralen Bedingungsfaktor "Mentor-Kontakte" korreliert, der aber
ebenfalls die anschlieBenden kursspezifischen Fdhigkeiten direkt beein-
fluBt, fihrt zu einer Reduzierung der Korrelation zwischen "Mentor-Kontakt"
und anschlieBenden Féhigkeiten bzw. Studienleistungen (vgl. Anhang A 3).

Bei den Klausuren dirfte die beobachtete Korrelation zwischen Leistungen
und Mentor-Kontakten (in der Klausur-Vorbereitungsphase) auBerdem durch
Priifungsangst weiter reduziert werden, da dieser - zeitlich relativ stabile -
Faktor vermutlich pesitiv mit der Inanspruchnahme mentorieller Betreuung
in dieser Phase korreliert, aber negativ mit der Klausurleistung, falls
liberhaupt ein linearer Zusammenhang besteht (vgl. KROPE 1984).
Dementsprechend kann zwar theoretisch ein direkter Effekt mentorieller
Betreuung auf den Studienerfolg in der Klausur-Phase in Hthe der gemein-
samen Effekte von “anderen fachlichen Hilfen" und "Priifungsangst" auf-
treten, ohne daB die Korrelation zwischen Mentor-Kontakten und Klausur -
Erfolg von null abweicht (Anhang A 3). Eine solche genau vollstindige
Kompensation von Effekten bleibt jedoch recht unwahrscheinlich.

Diese Uberlegungen zeigen, wie wichtig eine Thaeorie der Inanspruchnabme
mentorieller Betreuung fiir die kausale Erklarung ihrer Effekte ist:

Relevante gemeinsame Ursachen der beiden zentralen Variablen (mentori-
elle Betreuung und Studienerfolg) missen bekannt sein, um aus
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beobachteten Korrelationen Riickschlisse auf reale oder fehlende
kausale Effekte der Betreuung ziehen zu kinnen - selbst wenn (wie bei
uns) Ldngsschnittdaten vorliegen {vgl. JAMES/MULAIK/BRETT 1982, S. 79}.

Eine empirische Priifung des dargestellten Pfadmodeils ist im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung leider nicht moglich gewesen, da bei der ex-post-
facto Analyse "amtlicher" Daten Informationen iliber "andere fachliche
Hilfen" oder "Priifungsangst" weder vorlagen noch sinnvoll nachtraglich
erhoben werden konnten.

Auch zur Schitzung der Reliabitdt der Einsende- und insbesondere der
Klausur-Leistungen standen uns keine hinreichenden Daten zur VYerfiigung,

wie sie zur Erreichung einer Uberdeterminierten Ldsung notwendig waren
(vgl. HEISE 1971).

Auf Verfahren zur Schitzung der Parameter von Modellen mit hypothetischen
Variablen sowie auf Beispiele aus der Evaluationsforschung kann deshalb nur
verwiesen werden (s. z.B. BENTLER/WOODWARD 1978, SORBOM & JORESKOG 1986).
Das von den letztgenannten Autoren entwickelte Programmsystem LISREL er-
méglicht inshesondere simultane Kovarianzanalysen in mehreren Gruppen,
wobei Differenzen zwischen Gruppenmittelwerten hypothetischer Variablen
(bei hinreichender Anzahl von Indikatoren) geschitzt und gruppenspezifische
Korrelationen und Effekte berlicksichtigt werden kbnnen (s. JORESKOG/SORBOM
1984, SCHNEIDER 1986).

Auch ohne Modellpriifung oder Schatzung von Modellparametern ergeben sich
aus der Diskussion der bedingungsanalytischen Ergebnisse im Licht des
dargestellten Pfadmodells folgende SchluBfolgerungen:

(1) Die Existenz relevanter Effekte mentorieller Betreuung auf die Klausur-
Leistungen kann auf Grund der fehlenden Korrelation beider Variablen
weitgehend ausgeschlossen werden, da eine vollstdndige Verdeckung eines
Fffektes durch Kompensation mit anderen Effekten eher unwahrscheinlich
ist. Auch aus logischen Griinden ist die Falsifikation kausaler Hypothesen
bei Falsifikation der daraus abgeleiteten korrelatiﬁen Hypothesen eher
gerechtfertigt als ihre Beibehaltung (vgl. JAMES/MULAIK/BRETT 1982,

S. 100} .

(2) Die festgestellten deutlichen Effekte mentorieller Betreuung auf Ein-
sendeleistungen konnen in erheblichem Umfang durch direkte Ldsungs-
hilfen bedingt sein.
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(3) Die relativ hohen Einsendeleistungen von Studierenden, die in dieser
Phase mentorielle Betreuung in Anspruch genommen haben, flihren zu
ungerechtfertigt hohen Erwartungswerten fiir die Klausur-Leistung (vgl.

Abb. 5/6). Solche erWartungswidrigen Leistungen sind allerdings z.T.
auf den statistischen Regressionseffekt zurlckzufihren, der bei nicht
perfekt korrelierenden Merkmalen stets auftritt (s. WAHL 1975;
LABOVIE 1982; BORTZ 1984, S. 434 ff).

Insgesamt muB bei der Bewertung der Ergebnisse berlicksichtigt werden, daB
mentorielle Betreuung vom zeitlichen Umfang her nur einen sehr geringen
Anteil an der gesamten Lern- und Arbeitszeit der Studierenden hat, so daB
allein aus diesem Grund keine gravierenden Effekte dieser Betreuung auf
die Gesamtheit der bei Klausuren gepriiften Fahigkeiten zu erwarten sind.
Aspekte der Lern- und Arbeitszeit von Studierenden der FernUniversitit
sind bisher Teider nicht detailliert untersucht worden, so daB keine In-
formationen zur Frage vorliegen, ob Studierende, die mentorielle Betreuung
in Anspruch nehmen, mehr oder eher weniger Zeit flr das Studium eines
Kurses aufbringen als jene ohne Mentor-Kontakt.

Untersuchungen dieser Frage miiBten aber in die generelle Analyse von Be-
dingungen der Inanspruchnahme mentorieller Betreuung integriert sein und
auferdem die insgesamt aufgewendete Zeit in Relation zur individuell
bendtigten Lern- und Arbeitszeit (fiir einen Fernstudienkurs) setzen (vgl.
SCHWITTMANN 1979, GETTINGER 1985).

Effekte von einwdchigen Ganztagsveranstaliungen, die in Niedersachsen
angeboten wurden, konnten hier leider nicht untersucht werden, da die
Teilnehmerzahlen der einzelnen Veranstaltungen, die zu den hier analy-
sierten Kursen in den Studienjahren 80/81 bis 83/84 durchgefiihrt wurden,

pro Kurs und Studienjahr zu niedrig waren (jeweils ca. 10 - 20 Studierende),
um separate statistische Analysen - oder Standardisierungen - durchfiihren

Zu kodnnen.

AbschlieBend sei davor gewarnt, die kausal nicht eindeutig interpretierbaren
Ergebnisse der Bedingungsanalyse von Klausur-Leistungen als Argument gegen
die mentorielle Betreuung zu verwenden.

Ungekehrt hdtten positive Zusammenhinge zwischen der individuellen Nutzung
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mentorieller Betreuung und den Klausur-Leistungen nicht als Beweis flr die
Effektivitdt der Betreuungangebote gewertet werden kdnnen, da einige

- mdglicherweise relevante - gemeinsame Ursachen nicht kontrolliert wurden
(z.B. die zur Kursbearbeitung aufgewendete Zeit).

Diese Interpretationsprobleme, die sich bei jeder nicht-experimentellen
Evaluation pddagogischer MaBnahmen aus deren Heterogenitdt (hier: Vielfalt
von Studienzentren und Mentoren) und vorallem aus systematischen Unter-
schieden zwischen den verglichenen Gruppen (hier: Studierende mit versus
ohne Mentor-Kontakt) ergeben, sind aus Begleituntersuchungen zu Gesamt-
schulversuchen hinreichend bekannt, aber nur z.T. Ausgangspunkt der
kontroversen, haufig von eigenen Interessen bestimmten Bewertungen der
Ergebnisse (vgl. FEND 1982, LUKESCH 1985, WOTTOWA 1981).

Die Beriicksichtigung von anderen Kontrollvariablen - als den hier verwendeten
Einsendeleistungen - wiirde allerdings auch ein anderes Untersuchungsdesign
erfordern (z.B. retrospektive Erhebung aller Daten zum Studienverhalten und
zu Studienleistungen per Befragung), wodurch andere Storfaktoren der
externen und internen Gliltigkeit einer kausalen Interpretation der resul-
tierenden Zusammenhdnge auftreten (z.B. Stichprobenverzerrungen, mangelnde
Zuverldssigkeit und Gultigkeit der aus der Retrospektive gegebenen Ant-
worten, vgl. STRUHLEIN 1983, S. 26 ff).

Nur Puristen wirden in Anbetracht dieser - in Kap. 2.1 ausfihrlich disku-
tierten - methodologischen Probleme von jeglicher Untersuchung der Effekte
mentorieller Betreuung abraten. Wir haben dagegen einen ersten Schritt zur
Beschreibung und Erkldrung der Zusammenhange zwischen mentorieller Betreuung
und Studienerfolg unternommen, indem - zumindestens flir die untersuchten
Kurse des wirtschaftswissenschaftlichen Grundstudiums - einfache Bedingungs-
zusammenhdnge geprift und einzelne Kovariate kontrolliert worden sind.

Die dargestellten Ergebnisse und theoretischen Ansdtze zur Frage der Nutzung
und der Effekte mentorieller Betreuung werden vielleicht kontroverse Dis-
kussionen hervorrufen, verlangen aber primdr weitere Forschungsarbeiten, die
sowohl das Spektrum der verwendeten Kriterien zur Beurteilung mentorieller
Betreuung als auch deren Heterogenitat und Komplexitdt (z.B. Veranstaltungs-
form, didaktisches Vorgehen, Interaktionsformen zwischen Studierenden und
Mentor/in, vgl. FEGER/TROTSENBURG/GAGE 1970, HAERTEL/WALBERG/WEINSTEIN 1983,
LEINHARDT 1980) beriicksichtigen.
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Nur durch mdglichst vielfdltige empirische Untersuchungen zur Frage der
Nutzung und der Effekte mentorieller Betreuung kinnen Konzepte zur Analyse
und Optimierung dieser zentralen Komponente des Fernstudiums gepriift und
verbessert werden. Ein Beispiel dafiir sind die Modellversuche, die in

Bremen und Niedersachsen durchgefiihrt wurden bzw. werden (s. z.B. DRYGALA/
RATERS 1985), wobei die Begleituntersuchungen kaum zu vielschichtig angelegt
und dokumentiert werden konnen. Winschenswert wdre eine Verbindung von Fragen
nach den Bedingungen bzw. Griinden der Nutzung mit Fragen nach der subjektiven
Bewertung der Betreuung (z.B. im Hinblick auf die Erfiillung individuelier

Erwartungen und Bediirfnisse).
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6. Gesamtzusammenfassung

An drei Kursen der FernUniversitdt aus dem Bereich des wirtschaftswissen-
schaftlichen Grundstudiums haben wir Effekte mentorieller Betreuung auf den
Studienerfolg untersucht. Wir haben die Studienjahre von 1980/81 bis

1983/84 einbezogen, und Daten aus nordrhein-westfdlischen und nieder-
sachsischen Studienzentren zugrundegelegt und untersucht, ob die Leistungs-
entwicklung der einzelnen Studierenden von den ersten beiden Einsende-
arbeiten bis hin zum Klausurergebnis von der Inanspruchnahme mentorieller
Betreuung {zum gleichen Kurs) abhdngig ist.

Datenbasis der Untersuchung sind ca. 10.000 Mentor-Kontakte von Studierenden
sowie ca. 6.000 Einsendearbeiten und 1.000 Klausuren.

1. Wir fanden, daB die Einsendeleistungen der Fernstudenten mit Mentor-
Kontakt in der Phase der Einsendearbeiten durchschnittlich um mehr als
10 Prozentpunkte lber den Leistungen der Studenten ohne Mentor-Kontakt
liegen (s.S. 84/85 u. 89).
Wir missen diesen Effekt aber als kurafristigen Effekt einschatzen, da
wir keinen Zusammenhang zwischen Mentor-Kontakt in der Phase der ersten
Finsendearbeit und der Studienleistung bei der zweiten Einsendearbeit
nachweisen konnten (s.S. 88).

2. Wir fanden weiterhin, daB Klausur-Teilnehmer, die in der Klausurvor-
bereitungsphase mentorielle Betreuung in Anspruch nahmen, bei den Ein-
sendearbeiten insgesamt 20 Prozentpunkte mehr erreicht hatten als die
iibrigen Teilnehmer, daR sie aber in der KlZauwsur nur noch durchschnittlich
5 Prozentpunkte besser waren als Studierende ohne Mentor-Kontakt
{s.S5. 110 u. 113).

Diese Unterschiede in der Klausur-Leistung zwischen Studierenden mit
versus ohne Mentor-Kontakt in der Klausurvorbereitungsphase sind unbe-
deutend und nicht interpretierbar; die Gesamtheit der Einsendeleistungen
ist dagegen fUr die Klausur-Leistung (im gleichen Kurs) bedeutsam

{s.S. 110/111).

3. Bei Verwendung des Erfolgskriteriums "Klausur bestanden/nicht bestanden"
zeigten sich ebenfalls keine relevanten Zusammenhdnge zwischen der In-
anspruchnahme mentorieller Betreuung und dem Klausur-Erfolg; nur das
Merkmal "mehr Einsendearbeiten bestanden als fiir die Klausur-Zulassung
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notwendig" hatte einen deutlichen Effekt auf die Durchfall- (bzw.
Bestanden-)Quote bei der Klausur (s.S. 100 ff.).

Wahrend sich also in der Phase der Einsendearbeiten deutliche Effekte
mentorieller Betreuung zeigen, ist das in der Klausurphase nicht der Fall.
Diese Diskrepanz kann erklart werden, wenn zwischen den festgestellten
Leistungen und den zugrundeliegenden kursspezifischen Fahigkeiten differen-
ziert wird. Gleichzeitig muB man von der Annahme ausgehen, daB mentorielle
Betreuung nur dann in Anspruch genommen wird, wenn andere Formen kursspezi-
fischer Hilfen (z.B. durch Bekannte, Kollegen) nicht in ausreichender Form
zur Verfiigung stehen. Mentorielle Betreuung und andere fachliche Hilfen
haben dann wechselseitig kompensatorische Funktion, so daP ihre kausalen
Effekte verdeckt bleiben, wenn nur eine globale Beziehung zur Klausur-
Leistung beriicksichtigt wird, ohne den EinfluB des anderen kompensatorischen
Faktors zu kontrollieren (vgl. Anhang A3).

Die Annahme von kompensatorischen Effekten erlaubt somit, die geringen
Leistungsunterschiede bei den Klausuren zu erkliren.

Dariiberhinaus konnen die deutlichen Leistungsunterschiede bei den Einsende—
aufgaben durch direkte Effekte der mentoriellen Betreuung {z.B. konkrete
LGsungshilfen) auf die Leistung - statt nur auf die kursspezifischen Fahig-
keiten - erklart werden (s.S5. 121}.

Die Annahme kompensatorischer Effekte zeigt, daB die Analyse der Wirkung
mentorieller Betreuung auch die Bedingungen ihrer Inanspruchnabme mitbe-
rucksichtigen muB, um gemeinsame Ursachen (wie z.B. "andere Formen kurs-
spezifischer Hilfen" oder "Priifungsangst")} kentrollieren zu kdnnen.

Aufgrund der dargestellten Interpretationsprobleme kann der fehlende Zu-
sammenhang zwischen mentorielier Betreuung und Klausur-Leistung nicht einfach
auf mangelnde Effekte der Fachberatung zurlickgefiihrt werden und somit auch
nicht als Argument gegen dieses Betreuungssystem verwendet werden.

Eine hinreichende Legitimation der hier analysierten Betreuungsangebote er-

gibt sich allein aus ihrer Nutzung:

Zur 1. Einsendearbeit der untersuchten Kurse nahmen jeweils ca. 20 %
der Einsender/innen mentorielle Betreuung mindestens einmal in An-
spruch (s.S. 58), im ganzen Studienjahr jeweils ca. 65 % der Klausur-
Teilnehmer/innen (wobei 50 % mindestens zweimal beim Mentor waren,
s.S. b6l1).
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Die Berechnung von Nutzungsquoten fiir die Betreuungsangebote einzelner
Studienzentren ist dagegen kaum sinnvoll moglich, da die Einzugsbereiche
der einzelnen Studienzentren z.B. innerhalb von Nordrhein-Westfalen nicht
eindeutig voneinander abgegrenzt werden kdnnen (vgl. 5. 53 f.).

Ein Vergleich der angebotenen Betreuungsstunden (in Nordrhein-Westfalen im
Studienjahr 80/81) mit den Hiufigkeiten ihrer Nutzung zeigte die generellen
Strukturprobleme einer optimalen Verteilung der Betreuungsangebote

(s.S. 42 ff.),

(A) regionale Verteilung auf Studienzentren,
(B) Blindelung von Betreuungsangeboten nach den jeweiligen Studiengingen,

(C) zeitliche Verteilung innerhalb des Studienjahres (Phasen der Einsende-
arbeiten und der Klausurvorbereitung),

(D) Verteilung auf die verschiedenen Betreuungsformen bzw. Veranstaltungs-
arten (z.B. wochentags abends, ganztags, Wochenende).

Die Probleme (A) und (B) sind heute im wesentlichen durch die Kategorisierung
der Studienzentren (in Typen A, B, C mit abgestuften Betreuungsangeboten)
geregelt, die Probleme (C) und (D) durch fachspezigische Prioritdtensetzung
(innerhalb der verschiedenen Kursphasen bzw. Betreuungsformen}.

Da die Notwendigkeit mentorieller Arbeit in den meisten Studiengidngen der
FernUniversitdt unbestreitbar ist - nicht zuletzt im Kontext van Prasenz-
veranstaltungen, die fir die zunehmende Anzahl von Studierenden nach der
Zwischenpriifung angeboten werden miissen -, sind exemplarische ntersuchungen
zur Frage der Nutzung (und ihrer Bedingungen) sowie zur Frage der Effek-
tivitdt verschiedener Betreuungsformen notwendig, wobei noch stirker als

in der vorliegenden Untersuchung fachdidaktische Aspekte einbezogen werden
und interindividuelle Unterschiede in den Griinden und dem Nutzen der Inan-
spruchnahme mentorieller Betreuung beriicksichtigt werden sollten.
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Anhang A 3: Kompensatorische Effekte verschiedener Bedingungsfaktoren

des Klausurerfolges

andere
fachliche
Hilfen

Mentorielle
Betreuung

Prifungsangst

kursspezifische
Fihigkeiten

Klausur—- /

Leistung

Bei den folgenden Gleichungen wird der Einfachheit halber auf die Unter-
scheidung zwischen hypothetischen und beobachteten Variablen verzichtet.
Nach dem Grundtheorem der Pfadanalyse fiir 1ineare Modelle chne Wechsel-
wirkung (s. z.B. HODAPP 1984) gelten unter der Annahme nicht-korrelierter
Residuen Ri und unabhdngiger MeBfehler folgende Beziehungen zwischen den
direkten Effekten Pij (der Variable Jj auf die Variable 1 ) und den
Korrelationen R

(a) rs, = Psi®r , + Psy ® Vg

42
(C) Tuq = Pyy » raq + Pys @ gy

(d) ruz = Pyz ® Tan + Pyy e Faz
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mit ri; T 1,0 und r..=r.. folgt aus (b) bei Einsetzen von (d) fir ru4s:

1] J1

(=) (+) (+) ) () () ()

Ps1 ® rqz,* Psy ® Py + Psy @ Pus ® sz
I

(e) rsz “\ )
(-) E1 (+) E2 (-} E3

Die Korrelation rsz zwischen mentorieller Betreuung (MB) und Klausur-
erfolg wird somit durch drei verschiedene Effekte konstituiert:

El: den direkten negativen Effekt der mit MB positiv korrelierten Priifungs-
angst,
E2: den - via Fahigkeit - indirekten (positiven) Effekt von MB selbst,

E3: den - via Fdhigkeit - indirekten (positiven) Effekt der mit MB negativ
korrelierten anderen fachiichen Hilfen, der als Komponente der Korre-
lation rs, 1insgesamt ein negatives Vorzeichen hat.

Wenn die hier postulierten Vorzeichen der Effekte und Korrelationen in

Gleichung (e} zu Grunde gelegt werden, folgt flir die Korrelation rsz

und die Absolutbetrédge der Effekte En:

El +E2+ E3 =0

rsz = 0 , wenn oder
E2 = {E1| + |E3|

d.h. die festgestellte, vernachldssigbar geringe Korrelation zwischen
mentorieller Betreuung und Klausurerfolg ist entweder auf fehlende Effekte
aller hier beriicksichtigten Bedingungsvariablen oder auf exakt kompensa-
torische Effekte riickfiihrbar.
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II. Befragung von Klausurteiinehmern

1. Populaticn der Befragten

Allen Studierenden, die im Herbst 1982 an einer Klausur zu einem
der Kurse Mathematik fir Wirtschaftswissenschaftler, Statistik,
Makrodkonomik, Mathematik fiir Ing. I/II oder zum Studiengang
Sonderpddagogik teilnahmen, wurde mit der schriftlichen Mitteilung
iber ihr Klausurergebnis ein zweiseitiger Fragebogen zugeschickt.
Von den Adressaten sandten 405 (d.h. ca. 1/4 der Klausurteilnehmer)
einen ausgefiillten Fragebogen zuriick. Diese Studierenden werden im

folgenden vereinfachend als "Befragte" bezeichnet.

Gegenstand der Befragung waren neue M8glichkeiten der Unterstiitzung
der Fernstudenten bei der Kurshearbeitung und Klausurvorbereiltung
durch die FernUniversitidt sowie Faktoren, die die Befragten fiir
einen erfolgreichen Abschluf der jeweiligen Klausur fiir wichtig
halten. Daneben wurden einzelne Merkmale erhoben, um die Prcbanden
in bestimmte Gruppen unterteilen zu kdénnen.

Erste globale Ergebnisse zu den beiden genannten Befragungsthemen

werden in den folgenden beiden Abschnitten dargestellt.

2. Ursachenzuschreibung von Klausurerfolg

Die befragten Klausurteilnehmer stuften 27 vorgegebene m&gliche
Faktoren nach deren Wichtigkeit fiir einen erfolgreichen Klausur-
abschlui ein. Dabei wurden folgende Faktcren von den Befragten als

besonders wichtig hervorgehoben {(vgl. Tab. 3):

Bearbeitung des Kursmaterials incl. der Aufgaben;
Verstdndlichkeit des Kursmaterials:

Information Uber Themen und Schwierigkeit der Klausur;

Arbeitsplatz (zu Hause) und Arbeitstechnik:

aj

b)

c)

d) Zeit zur Klausurvorbereitung;
e)

f) Anreiseweg zum Studienzentrum:
g)

Gruppenarbeit mit Studenten und Mentor.
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Tab., 3: Ursachenzuschreibung von Klausurerfoclg
("Wichtigkeit" = Prozentsatz der Befragten, die den Faktor
als "sehr wichtig" oder "Hugerst wichtig” einstuften)
Ursache/Faktor "Wichtigkeit"
- Durcharbeiten des Kursmaterials 91,3
- Bearbeiten der Ubungsaufgaben 77,8
— Bearbeiten der Einsendeaufgaben 89,3
- Bearbeiten der zusdtzlich empfohlenen 11,1
Literatur
- effiziente Arbeitstechnik 68,9
- Einzelarkeit zu Hause 6%,5
- Gruppenarbeit mit anderen Studierenden 58,2
und Mentor/in
- Gruppenarbeit mit anderen Studierenden 26,7
0 hne Mentor/in
—- Einzelgespriche mit Mentor/in 31,0
~ Gespriche mit anderen Bekannten/Kollegen 17,1
Uber den Lehrstoff
- Teilnahme an Seminaren, Praktika odar 33,¢

Pr&senzphasen des Lehrgebietes

Teilnahme an Sonderveranstaltungen der Mentoren

41,1

- Kontakte mit dem Lehrgebiet 24,1

- Besuch des Studienzentrums zwecks Literatur- 15,0
oder Medienbenutzung

- geeigneter Arbeitsplatz zu Hause 83,5

- kurzer Anreliseweg zum Studienzentrum 59,0

- duBere Umstidnde und Umgebung beim Klausurtermin 46,1

- Interesse am Kursinhalt 71,5

- Begabung fiir das Fach 27,5

— fachliche Voraussetzungen zum Verstindnis 38,5
des Kursinhalts

- Verstdndlichkeit des Kursmaterials 93,0

- Informaticonen iiber Priifungsinhalte und 84,0
—anforderungen

- hinreichend Zeit zur Kursbearbeitung und 83,0
Klausurvorbereitung

- Tagesform/~verfassung beim Klausurtermin 42,8

— Schwierigkeitsgrad der Klausuraufgaben 66,7

-~ Fleinr 55,0

- Glick/zZufall 17,7
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von den klassischen psychologischen Faktoren wird vor allem
Fleif und Interesse hervorgehoben; Begabung (bzw. Vorkenntnisse)

sowle Glick werden fiir nicht so wichtig gehalten,

Im Hinblick auf die Organisation der mentoriellen Betreuung seil
hier darauf hingewiesen, dap die Befragten in der Regel Gruppen-
arbelt mit Studierenden und Mentor(in) fiir wesentlich wichtiger

halten als mentorielle Einzelberatung.

Bei den offenen Antworten zum Themenkbereich "Ursachenzuschreibung"
haben die Befragten folgende weitere Faktoren als hesonders

wichtig aufgefiihrt:

- Anreise zur Klausur:
- Arbejtsbedingungen w&hrend der Klausur;

- Vergleichbarkeit wvon Einsende- und Klausuraufgaben
bzgl. Inhalt und Schwierigkeit;

- Zulassung von (welteren) Hilfsmitteln bei der Klausur,

Insgesamt zeigt sich, daf die befragten Klausurteilnehmer (innen)
individuelle und in etwa gleichem MaBe institutionelle Faktoren

als besonders wichtig flr einen Klausurerfolg einstufen. Nun ké&énnen
diese Einstufungen sicher nicht einfach als Mage fir die empirische
kausale Relevanz der einzelnen Faktoren interpretiert werden. Diese
Ursachenzuschreibungen zeigen aber, in welchen Bereichen die aktiven
Studierenden Anspriiche bzw. Erwartungen gegeniiber der FernUniversitit
haben, die nicht libergangen wexrden sollten. Inwieweit Studierende,
die flr Klausurerfolg institutionelle Faktoren fiir {iberdurchschnitt-
lich wichtig halten,lsich ndufiger bzw. schneller als andere
exmatrikulieren (insbescndere nach schlechten Studienleistungen),
soll spdter in einer separaten Auswertung auf der Basis der Befragten
untersucht werden.

Unabhdngig davon sollte die Verstd&ndlichkeit des Kursmaterials {in
Bezug auf die verschiedenen Gruppen von Kursbelegern), die
Information Uber die Klausuren scowie die Anleitung zum wissenschaft-
lichen Arbeiten im Fernstudium (insbesondere fir Studierende, die
nicht bereits einen Hochschulabschluf besitzen) kontinuierlich

verbessert und evaluiert werden.
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Vorschldge zur QOrganisation der mentoriellen Betreuung, die iiber
den cobigen Hinweis auf Gruppenveranstaltungen der Mentoren
hinausgehen, erscheinen auf der Basis der bisherigen Daten und

Auswertungen nicht empirisch begriindbar (vgl. I. 3).

3. MBglichkeiten zur Verbesserung des Studienerfolges

Die Befragten stuften 8 neue Mdglichkeiten zur institutionellen
Unterstlitzung der Fernstudenten (bei der Kursbearbeitung und
Klausurvorbereitung) nach ihrer subjektiven Wichtigkeit ein

(vgl. Tab. 4). Diese Informationen kdnnen als Hinweise fiir die

zu erwartende Nutzung entsprechender instituticneller MaBnahmen

zur Verbesserung des Studienerfolges interpretiert werden. ‘;
Die Ergebnisse zeigen, daB lber 50% der Befragten folgenden
Mafnahmen - die sie allerdings selbst noch nicht kennengelernt

haben - als besonders wichtig einschitzten:

a) Probeklausuren im Studienzentrum;

b) Korrektur von Einsendearbeiten durch Mentoren;

c) persdnliche Betreuung durch Mentor (in) im Grundstudium,

Tab. 4: Neue mdgliche Mafnahmen im Studienbetrieb

{"Wichtigkeit" = Anteil der Befragten (in %), die diese Moglichkeit

Iiir "sehr wichtig" oder "HuBerst wichtig" halten).

mdgliche neue MaBnahme "Wichtigkeit"
- Betreuung durch Studierende h&herer Semester 19,0
~ Kontaktlisten bestehender Selbstlerngruppen - 25,8
- Fernleihe von Biichern per Post nach Hause 22,3
- Preobeklausuren im Studienzentrum 57,4
- elgener Arbeitsplatz im Studienzentrum 7,6
- Kurs zur Arbeitstechnik im Fernstudium 23,9
- Korrektur von Einsendearbeiten durch Mentor/in 50,6
- persdnliche Betreuung durch eine/n Mentor/in h0, 3
fir die Zeit des Grundstudiums




Die MaBnahme (a) ist eine Anregung fiir Gruppenveranstaltungen
der Mentoren.

Die MaBnahme (b) wird z.T. bereits pPraktiziert und fiir einzelne
Fachbereiche z.7 . organisatorisch geprift hzw. Vorbereitet,
MaBrahme {(c) wirgd 2.Z2. im Rahmen eines vom BMBW finanzierten

Lehre (durch Mitglieder der Fachbereiche in dezentralen Prisenz-
veranstaltungen) und der persdnlichen Betreuung (durch Fachbereichg~
mitglieder ung Mentoren) hingewiesen,

Einige Befragten hielten auch zusdtzliche audio-visuelle Lehrmittel
fir wichtig,

Einsendearbeiten (ggf. durch den Mentor) sowie auf einen flexiblen
Versand des Studienmaterialsg (bzw, Blockversand) hingewiesen.



